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Tämän tutkimuksellisen kehittämistyön tarkoituksena oli kehittää Etelä-Suomen rikosseu-
raamusalueella tehtävää siviiliarviointityötä. Kehittämistyön tavoitteena oli lyhytaikaisvan-
kien rikoksettoman elämäntavan edistäminen. Kehittämistyön keskeisimpänä lähtökohtana 
oli 1.5.2015 voimaan tullut laki vankeuslain muuttamisesta, jonka seurauksena rangaistus-
ajan suunnitelmat siviilistä vankilaan meneville henkilöille alettiin laatia yhdyskuntaseuraa-
mustoimistoissa. Etelä-Suomen rikosseuraamusalueella siviiliarviointityö on keskitetty Hel-
singin yhdyskuntaseuraamustoimistoon. Tämä tutkimuksellinen kehittämistyö on toteutettu 
tässä toimipisteessä.  
 
Tutkimuksellisessa kehittämistyössä käytettiin toimintatutkimuksellista lähestymistapaa. Ai-
neisto kerättiin kolmessa vaiheessa kahdessa kehittäjätyöryhmän tapaamisessa ja vangeille 
järjestetyssä ryhmäkeskustelussa. Tämä ryhmäkeskustelu toteutettiin Helsingin vankilan ly-
hytaikaisvankien osastolla. Kehittäjätyöryhmä koostui Etelä-Suomen rikosseuraamusalueen 
Rikosseuraamuslaitoksen asiantuntijoista, joilla on kokemusta rangaistusajan suunnitelmien 
laatimisesta lyhytaikaisvangeille tai kokemusta lyhytaikaisvankien kanssa työskentelystä. 
Kehittäjätyöryhmän tapaamisissa aineisto kerättiin yhteiskehittelyn menetelmin. Aineistot 
analysoitiin aineistolähtöisellä sisällönanalyysillä.  
 
Kehittämistyön tuotoksena syntyi kuvaus siviiliarvioinnin ydintekijöistä lyhytaikaisvangin ri-
koksettoman elämäntavan edistämiseksi Etelä-Suomen rikosseuraamusalueella. Kuvas on 
muodostunut nykytilanteen ja tavoitetilan yhdistelmästä, jossa siviiliarvioinnin ydintekijät 
ovat keskiössä. Siviiliarvioinnin ydintekijöiksi nousi kolme tekijää: osallisuus, tavoittelu ja su-
juva, joutuisa prosessi. Tuloksissa korostuivat myös siviiliarviointia tekevien henkilöiden am-
mattitaidon vahvistaminen, yhteistyön ja informaation lisääminen, yhtenäisen toimintatavan 
vahvistaminen sekä riittävä tuki ja motivointi siviiliarviointivaiheessa.  
 
Tämä tutkimuksellinen kehittämistyö lisäsi ymmärrystä lyhyttä vankeusrangaistusta suorit-
tamaan menevien henkilöiden siviiliarviointiin liittyvistä tekijöistä sekä auttoi työkäytäntöjen 
kehittämistarpeiden selvittämisessä. Kehittämistyön tuloksia voidaan hyödyntää Helsingin 
yhdyskuntaseuraamustoimistossa lyhytaikaisvankien rangaistusajan suunnitelmia laaditta-
essa ja siviiliarviointityön kehittämisessä edelleen. Tarvittaessa tietoja voidaan hyödyntää 
myös niissä Rikosseuraamuslaitoksen yksiköissä, joiden tehtäviin kuuluu vapaudesta van-
kilaan menevien henkilöiden rangaistusajan suunnittelu.  
Avainsanat siviiliarviointi, ydintekijät, rangaistusajan suunnitelma, lyhytai-
kaisvangit 
 Abstract 
  
Author 
Title 
 
Number of Pages 
Date 
Maarit Sarin  
Key Elements of Sentence Planning Before Imprisonment For 
Developing Abilities of Short-term Prisoners to Live a Life without 
Crime 
65 pages + 3 appendices  
12 June 2017  
Degree Master of  Social Services 
Degree Programme Rehabilitation 
Instructors 
 
Elisa Mäkinen, PhD Principal Lecturer 
Pekka Paalasmaa, PhD Principal Lecturer 
The purpose of this developmental research work was to develop the sentence planning 
process before imprisonment in the Criminal Sanctions Region of Southern Finland. The 
goal of the development work was to enhance short-term prisoners abilities to live lives with-
out crime. The central starting point for the development work was the law which entered 
into force on 1st May 2015, on the amendment of the Imprisonment Act, according to which 
sentence term planning for persons entering a prison from civilian life was to be carried out 
at the community sanctions offices.  In the Criminal Sanctions Region of Southern Finland, 
the sentence planning process is carried out in a centralised manner at the Helsinki Com-
munity Sanctions Office. This developmental research work was conducted at the above-
mentioned office.  
 
An operational research approach was applied in the developmental research work. The 
material was collected in three stages during two meetings with the development group and 
in a group session organised for prisoners. This group session was held at the short-term 
prisoners’ ward of the Helsinki Prison. The development group consisted of experts of the 
Criminal Sanctions Agency of the Criminal Sanctions Region of Southern Finland with ex-
perience in sentence term planning for short-term prisoners or working with them. During 
the meetings of the development group, the material was collected using co-creation meth-
ods. The materials were analysed with a material-based content analysis. 
 
As an output of the development work, a description was created of the key elements of the 
sentence planning process for developing abilities of short-term prisoners to live lives with-
out crime in the Criminal Sanctions Region of Southern Finland. The description is formed 
of a combination of the current situation and the target state where the key elements of the 
sentence planning process are emphasised. Three key elements were identified for the sen-
tence planning process: inclusion, pursuit and a smooth and rapid process. The results also 
highlighted the need of strengthening competence and skills of persons involved in sentence 
planning, increasing cooperation and information, advancing a coherent approach, as well 
as sufficient support and motivation during the sentence planning stage.  
 
This developmental research work increased understanding of factors related to sentence 
planning of persons sentenced to short-term imprisonment and helped define development 
needs of working practices. The results of the development work can be utilised at the Hel-
sinki Community Sanctions Office in sentence planning for short-term prisoners and further 
development of the sentence planning process. When necessary, the information can also 
be utilised in those units of the Criminal Sanctions Agency that are involved with sentence 
planning for persons entering a prison from civilian life. 
Keywords sentence planning before imprisonment, key elements, sen-
tence plan, short-term prisoners  
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1 Johdanto  
 
Vankeuslainsäädännön kokonaisuudistuksesta tulee kuluneeksi tänä vuonna 10 vuotta. 
Tänä aikana Rikosseuraamusala Suomessa ja sitä koskeva lainsäädäntö on uudistettu 
täysin. Ensimmäinen vaihe oli 1.10.2006, jolloin tuli voimaan vankeuslainsäädännön ko-
konaisuudistus. Tuolloin uutta oli se, että vankeus- ja tutkintavankeuslaissa säädettiin 
ensimmäistä kertaa tutkintavankien ja vankien oikeuksista, velvollisuuksista ja perusoi-
keuksien rajoittamisesta täsmällisesti lain tasolla. Samalla vankeusrangaistuksen täy-
täntöönpanoa ja sisältöä kehitettiin monella tavalla. Merkittäviä muutoksia olivat muun 
muassa vankeuden täytäntöönpanon tavoitteiden uudelleen määrittäminen ja rangais-
tusajan suunnitelmaa käsittelevä säätely. (Hartoneva – Mohell – Pajuoja – Vartia 2015: 
9.) 
 
Vankeusrangaistuksen kokonaisuudistuksen jälkeen seuraava suuri muutos rikosseu-
raamusalalla oli organisatorinen. Vuonna 2010 Rikosseuraamusvirastosta, Kriminaali-
huoltolaitoksesta ja Vankeinhoitolaitoksesta muodostettiin Rikosseuraamuslaitos-nimi-
nen viranomainen. Oraganisatoriset muutokset ovat osaltaan edistäneet seuraamusjär-
jestelmän kehittämistä. (Hartoneva ym. 2015: 10-11.) 
 
Tämän kehittämistyön keskeisimpänä lähtökohtana on 1.5.2015 voimaan tullut laki van-
keuslain (393/2015) muuttamisesta. Tuolloin vuonna 2006 voimaan tullutta vankeuslakia 
muutettiin ja päivitettiin. Tämän jälkeen vankeusrangaistuksen täytäntöönpanoprosessia 
hallinnoi kokonaan Rikosseuraamuslaitos (RISE), lukuun ottamatta sakon muuntoran-
gaistuksen täytäntöönpanoon liittyviä tehtäviä. Ennen lakimuutosta vapaudessa van-
keusrangaistuksen täytäntöönpanoa odottavien henkilöiden osalta täytäntöönpanopro-
sessia hallinnoi kaksi toimijaa: ulosottovirasto ja Rikosseuraamuslaitos. Tämän lakimuu-
toksen jälkeen rangaistusajan suunnitelmat siviilistä vankilaan meneville henkilöille alet-
tiin laatia yhdyskuntaseuraamustoimistoissa.  
 
Toinen lakimuutos, jota voidaan pitää merkittävänä tämän kehittämistyön kannalta, on 
vuonna 2014 voimaan tullut uusi sosiaalihuoltolaki. Uudessa sosiaalihuoltolaissa on ha-
luttu, että sosiaalinen kuntoutus määritellään tarkemmin jo lain tasolla. Sosiaalihuollon 
toimintaympäristön muutos on edellyttänyt uusien moniammatillisten toimintarakentei-
den luomista vaikeasti syrjäytyneiden tai syrjäytymässä olevien henkilöiden toimintaky-
vyn parantamiseksi (Hallituksen esitys eduskunnalle 164/2014).  
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Sosiaalihuoltolaissa määritellään erityistä tukea tarvitsevaksi henkilöksi ja asiakkaaksi 
henkilö, jolla on erityisiä vaikeuksia hakea ja saada tarvitsemiaan sosiaali- ja terveyspal-
veluja kognitiivisen tai psyykkisen vamman tai sairauden, päihteiden ongelmakäytön, 
usean yhtäaikaisen tuen tarpeen tai muun vastaavan syyn vuoksi (Sosiaalihuoltolaki 
1301/2014 § 3). Rikosseuraamusalalla näistä asiakasryhmistä korostuvat erityisesti 
päihteiden ongelmakäyttäjät. Rikosseuraamuslaitoksen asiakkaiden terveys, työkyky ja 
hoidontarve -tutkimuksen mukaan vangeista ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen asiak-
kaista 83,5 prosentilla on todettu jokin elämänaikainen riippuvuus (Joukamaa ja työ-
ryhmä 2010: 48). 
 
Uudessa sosiaalihuoltolaissa on myös määritelty miten tulee toimia, jos on tehtävässään 
saanut tietää henkilöstä, jonka sosiaalihuollon tarve on ilmeinen:  
 
”Yhteydenotto sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi 
Jos terveydenhuollon ammattihenkilöistä annetussa laissa tarkoitettu terveyden-
huollon ammattihenkilö, sosiaalikuraattori taikka sosiaalitoimen, opetustoimen, lii-
kuntatoimen, lasten päivähoidon, pelastuslaitoksen, Hätäkeskuslaitoksen, Tullin, 
poliisin, Rikosseuraamuslaitoksen, työ- ja elinkeinoviranomaisen, Kansaneläkelai-
toksen tai ulosottoviranomaisen palveluksessa oleva on tehtävässään saanut tie-
tää henkilöstä, jonka sosiaalihuollon tarve on ilmeinen, hänen on ohjattava henkilö 
hakemaan sosiaalipalveluja tai henkilön antaessa suostumuksensa otettava yh-
teyttä kunnallisesta sosiaalihuollosta vastaavaan viranomaiseen, jotta tuen tarve 
arvioitaisiin. 
 
Jos suostumusta ei voida saada ja henkilö on ilmeisen kykenemätön vastaamaan 
omasta huolenpidostaan, terveydestään tai turvallisuudestaan, tai lapsen etu sitä 
välttämättä vaatii, 1 momentissa tarkoitettujen henkilöiden on tehtävä ilmoitus so-
siaalihuollon tarpeesta salassapitosäännösten estämättä viipymättä.” (Sosiaali-
huoltolaki 1301/2014 § 35.) 
 
Tämä koskee myös siviiliarviointityötä. Mikäli siviiliarviointivaiheessa ilmenee, että van-
kilaan menevällä henkilöllä on ilmeinen sosiaalisen tuen tarve, tulisi myös tämä huomi-
oida rangaistusajan suunnitelmaa laadittaessa erityisesti lyhyttä vankeusrangaistusta 
suorittamaan menevien henkilöiden kohdalla. Tämän kehittämistehtävän avulla toivottiin 
vastauksia myös tähän asiaan.   
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Oikeusministeriön hallinnonala on siirtynyt syksyllä 2015 nelivuotiseen tulosohjausmal-
liin. Nelivuotiset tulostavoitteet tullaan asettamaan tehdyn strategiatyön ja hallituksen toi-
mintasuunnitelman uusien painopisteiden mukaisesti. Rikosseuraamuslaitoksen pitkän 
aikavälin tavoitteina tulevat edelleen olemaan rangaistusten täytäntöönpanon sisältöjen 
kehittäminen tukeutuen yhteiskunnan yleisiin palvelujärjestelmiin sekä suunnitelmallisen 
ja asteittaisen vapauttamisen ja verkostoyhteistyön lisääminen. Tulostavoitteisiin tullaan 
kirjaamaan tavoitteita, jotka edistävät Rikosseuraamuslaitoksen strategiaa ja edellyttävät 
poikkihallinnollisuutta, kuten pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelma, rikosseu-
raamusasiakkaiden moniammatillisen yhteispalvelun kehittäminen kuntien sosiaalitoi-
men, työvoimahallinnon ja TE-toimistojen tehtävien uudistamisen yhteydessä sekä van-
kilaopetuksen turvaaminen koulutuksen rakenneuudistuksissa. (Oikeusministeriö 2015: 
4.)  
 
Oikeusministeriön (2015: 4) kannanoton mukaan vapautumista suoraan suljetuista van-
kiloista tulisi vähentää ja siirtymistä suljetusta vankilasta avolaitoksiin ja valvottuun koe-
vapauteen tulisi eri toimenpitein lisätä. Erityistä huomiota tulee kiinnittää verkostoitumi-
seen yhteiskunnan sidosryhmien ja normaalipalvelujen kanssa, jotta rangaistusta suorit-
taneiden palvelu- ja hoitojatkumot turvattaisiin vapauttamisvaiheessa.  
 
Ratkaisujen Suomi nimetyssä hallitusohjelmassa Suomen tulevaisuuden visioksi on 
määritelty, että Suomi on vuonna 2025 uudistuva, välittävä ja turvallinen maa, jossa jo-
kainen meistä voi kokea olevansa tärkeä (Valtioneuvoston kanslia 2015: 7). Rikosseu-
raamuslaitoksen tehtävät ja toimintamallit ovat sidoksissa yhteiskunnalliseen aikaan ja 
paikkaan. Voidaan sanoa, että Rikosseuraamuslaitoksen olemassaolo perustuu yhteis-
kunnan sille antamiin tehtäviin ja toimintavaltuuksiin. (Järvinen 2015: 33.)  
 
Rikosseuraamuslaitos on määritellyt toimintojen kehittämiseen liittyviä asioita strategias-
saan. Rikosseuraamuslaitoksen strategian mukaan toimintaa tai toimintoja kehitettäessä 
lähtökohtana tulisi olla Rikosseuraamuslaitoksen asiakkaiden yhteiskuntaan kiinnittymi-
sen edistäminen. (Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011:10.) Tämä rikosseuraamus-
laitoksen asiakkaiden yhteiskuntaan kiinnittyminen on myös linjassa nykyisten kuntou-
tuskäytäntöjen kanssa. Rikosseuraamuslaitoksen strategiaa on käytetty pohjana tässä 
kehittämistehtävässä jo mainittujen yhteiskunnallisten tekijöiden lisäksi.  
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Etelä-Suomen rikosseuraamusalueella siviiliarviointityö on keskitetty Helsingin yhdys-
kuntaseuraamustoimistoon, jossa on oma siviiliarviointitiimi. Tämä tutkimuksellinen ke-
hittämistyö on toteutettu tässä toimipisteessä, jossa myös kehittämistyön toteuttaja työs-
kentelee. Myöhemmin kehittämistyön toteuttajasta käytetään nimitystä fasilitaattori. Ky-
seisessä siviiliarviointitiimissä on käyty keskustelu 1.10.2015 siviiliarviointityöhön liitty-
vistä kehittämistarpeista. Keskustelussa nousivat esiin erityisesti rangaistusajan suunni-
telman laatimiseen liittyvät tekijät nimenomaan lyhytaikaisvankien kohdalla. Lisäksi 
myös Suomenlinnan vankilan ja Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimiston toimintasuun-
nitelmaan vuodelle 2016 (2016: 6) on kirjattu toimenpiteitä liittyen lyhyttuomioisten sivii-
liarviointiin ja rangaistusajan suunnitelmien laatimiseen. Näin kolmanneksi lähtökohdaksi 
tälle kehittämistyölle nousivat lyhyttä vankeusrangaistusta suorittamaan menevät henki-
löt.  
 
Tämän tutkimuksellisen kehittämistyön tarkoituksena oli kehittää lyhytaikaisvankien si-
viiliarviointia rikoksettoman elämäntavan edistämiseksi. Kehittämistyön tuotoksena syn-
tyi kuvaus siviiliarvioinnin ydintekijöistä lyhytaikaisvangin rikoksettoman elämäntavan 
edistämiseksi. Tässä työssä painopiste on siviiliarvioinnin kehittämisessä Etelä-Suomen 
rikosseuraamusalueella, jossa erityisenä kohderyhmänä lyhyttä vankeusrangaistusta 
suorittamaan menevät henkilö. Siviilissä tehtävä arviointityö on varsin uusi työmuoto, 
joten aiempia tutkimuksia aiheesta ei ole. Itä-Suomen yliopiston Oikeustieteiden laitok-
sella on valmistumassa aihetta sivuava pro gradu -tutkielma: vankeustuomioiden täytän-
töönpanon aloittamista kokevan lainsäädännön tavoitteiden toteutumisen arviointi laki-
muutoksen jälkeen (Kaarmila 2016).  
 
Tämä tutkimuksellinen kehittämistyö hyödyttää erityisesti Etelä-Suomen rikosseuraa-
musalueella tehtävää siviiliarviointityötä sekä lyhyttä vankeusrangaistusta suorittavan 
henkilön yhteiskuntaan kiinnittymistä. Kehittämistyö tuo näkyväksi siviiliarvioinnin ydin-
tekijät lyhytaikaisvankien rikoksettoman elämäntavan edistämiseksi.  
 
Tässä työssä käytetään käsitteitä asiakas, tuomittu, lyhytaikaisvanki tai vanki sekä rikos-
seuraamusasiakas, riippuen siitä missä vaiheessa rikosseuraamusprosessia henkilö on. 
Sana rikosseuraamusasiakas tulee Rikosseuraamuslaitoksen strategiasta. Helsingin yh-
dyskuntaseuraamustoimiston keskusteluissa on pääasiassa käytetty siviilistä vankilaan 
menevistä henkilöistä nimitystä asiakas tai tuomittu.  
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2 Siviiliarviointi osana vankeusprosessia 
 
Rangaistusten täytäntöönpanon aloitustehtävät siirrettiin Rikosseuraamuslaitokselle 
ulosottoviranomaiselta 1.5.2015 alkaen. Rikosseuraamuslaitoksen sisäistä prosessia on 
kehitetty siten, että siviilistä vankeusrangaistusta suorittamaan tulevien rangaistusten 
täytäntöönpano valmistellaan yhdyskuntaseuraamustoimistoissa. Näin lainsäädäntö- ja 
prosessiuudistuksella saavutetaan yksinkertaisempi vankeusrangaistuksen täytäntöön-
panoprosessi sekä paremmin hallittava asiakuuden kokonaisprosessi. (Rikosseuraa-
muslaitoksen monisteita 1 2016: 2.) 
 
Tässä kehittämistyössä siviiliarvioinnilla tarkoitetaan siviilissä vankeusrangaistuksen 
täytäntöönpanon aloittamiseen liittyvää sijoitteluprosessia. Se sisältää rangaistusajan 
suunnitelman laatimisen ja tähän suunnitelmaan pohjautuvan esityksen vankilaan sijoit-
tamisesta ennen vankeusrangaistuksen alkua. Tämä koskee heitä, jotka pääsevät oi-
keudesta odottamaan vankeusrangaistuksen täytäntöönpanoa vapaudessa.  
 
Vankeuslain (767/2005 Luku 4 § 8, 9) mukaan vankeusrangaistukseen tuomitun henki-
lön sijoittamisen tulee perustua rangaistusajan suunnitelmaan. Helsingin yhdyskunta-
seuraamustoimistossa on laadittu näitä rangaistusajan suunnitelmia toukokuun alusta 
2015 alkaen. Tätä ennen näitä rangaistusajan suunnitelmia laadittiin arviointikeskuk-
sissa ja siviilistä vankeusrangaistusta suorittamaan meneville vangeille suunnitelma laa-
dittiin vasta kun he jo olivat vankilassa. Lyhyeen vankeustuomioon tuomittujen kohdalla 
tämä tarkoitti lähinnä rangaistusajan suunnitelman laatimista kirjallisen materiaalin pe-
rusteella, vankia haastattelematta. Mikäli tuomitun asuin- tai oleskelupaikka on selvillä, 
Rikosseuraamuslaitoksen on lähetettävä tuomitulle kirjallinen kehotus ottaa yhteyttä 
asuinpaikkakuntansa mukaan määräytyvään yhdyskuntaseuraamustoimistoon ilmoitet-
tuna ajankohtana rangaistusajan suunnitelmasta, ilmoittautumisen ajankohdasta ja sijoi-
tusvankilasta kuulemista varten (Rikosseuraamuslaitoksen ohje 5/004/15 2015: 2). 
 
Lakimuutoksen jälkeiseen ensimmäisen vuoden aikana aikavälillä 1.5.2015-30.4.2016 
vankitietojärjestelmästä sijoittelukyselyn kautta otetun haun mukaan Helsingin yhdys-
kuntaseuraamustoimistoon on tullut vireille yhteensä 702 siviiliarviointitapausta, joiden 
sijoittelu on myös päätetty. Tässä määrässä eivät näy vireille tulleet keskeneräiset ta-
paukset. (Lundahl 2016.) Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimistossa laaditaan kaikki 
Etelä-Suomen rikosseuraamusalueelle vireille tulleet siviiliarvioinnit. Koska Rikosseu-
raamuslaitoksen tilastoja -vuosikirjassa siviiliarvioitavien määrä ei vielä ole näkyvissä ei 
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tässä työssä päästä vertailemaan vireille tulleiden siviiliarviointien määriä suhteessa 
kahteen muuhun rikosseuraamusalueeseen. Vertailu jätetään pois myös siitä syytä, että 
käytyjen sähköpostikeskusteluiden perusteellä on oletettavaa, että Rikosseuraamuslai-
toksella ei ole vielä yhtenäistä käytäntöä siitä miten tilastoja siviiliarviointien määristä 
otetaan.  
 
2.1 Rangaistusajan suunnitelma 
 
Rangaistusajan suunnittelun tavoitteena on edistää vangin elämänhallintaa, valmiuksia 
rikoksettomaan elämään ja sijoittumista yhteiskuntaan. Se on yksi keinoista, joiden 
avulla tähän tavoitteeseen voidaan päästä. Rangaistusajan suunnitelma on yksilöllinen 
ja se tehdään kaikille vangeille. Siihen kootaan keskeiset vankia koskevat tiedot, joita 
käytetään päätöksiä sekä arvioita tehtäessä. (Hartoneva ym. 2015: 137-138.) Tällainen 
päätös on esimerkiksi vankilaan sijoittamista koskeva päätös. Näitä rangaistuajan suun-
nitelmia laaditaan sekä yhdyskuntaseuraamustoimisoissa että vankiloissa. Vankilassa 
olevien rangaistusajan suunnitelmien laatimisesta vastaavat arviointikeskukset.     
 
Rangaistusajan suunnitelmasta säädetään vankeuslain (23.9.2005/767 4 luku § 6) nel-
jännessä luvussa. Sen mukaan vangille on laadittava yksilöllinen suunnitelma rangais-
tusajan suorittamista, vapauttamista ja ehdonalaista vapautta varten. Rangaistusajan 
suunnitelma sisältää suunnitelman vangin sijoittamisesta, toiminnasta rangaistusaikana, 
valvotusta koevapaudesta ja poistumisluvan myöntämisestä sekä ehdonalaisesta va-
pauttamisesta. Hyvissä ajoin ennen vangin todennäköistä vapauttamista suunnitelmaa 
täydennetään vapauttamis- ja valvontasuunnitelmalla. Rangaistusajan suunnitelman si-
sällössä ja laajuudessa otetaan huomioon rangaistusajan pituus, aikaisemmat vankeus-
rangaistukset, vangin työ- ja toimintakyky sekä hänen henkilöstään, rikollisuudestaan ja 
olosuhteistaan saadut tiedot. Käytännössä rangaistusajan suunnitelma on eräänlainen 
sopimus vangin ja Rikosseuraamuslaitoksen kesken (Hartoneva ym. 2015: 138).   
 
Lain mukaan rangaistusajan suunnitelma tulee valmistella yhteistyössä vankeuteen tuo-
mitun kanssa. Rangaistusajan suunnitelmaa ja siihen sisältyvää vapauttamissuunnitel-
maa laadittaessa on tarpeellisessa määrin oltava yhteistyössä tuomitun suostumuksella 
hänen koti- tai asuinkuntansa sosiaali-, asunto-, terveys- sekä työvoimaviranomaisten, 
muiden viranomaisten sekä yksityisten yhteisöjen ja henkilöiden kanssa. Suunnitelman 
toteutumista on seurattava ja sen ajantasaisuudesta on huolehdittava. Suunnitelma on 
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otettava uudelleen käsiteltäväksi yhdessä vangin kanssa säännöllisin väliajoin, myös sil-
loin jos sitä ei noudateta. (Vankeuslaki 23.9.2005/767 4 luku § 7.) 
 
Rangaistusaika pyritään suunnittelemaan niin, että tuomittu voi kehittää valmiuksiaan 
rikoksettomaan elämään. Kun tuomittu saa rangaistusaikanaan valmiuksia elämänhal-
lintaa tukevissa taidoissa, on hänellä paremmat mahdollisuudet rangaistuksen suoritet-
tuaan sijoittua osaksi yhteiskuntaa sen täysivaltaisena jäsenenä. (Rikosseuraamuslaitos 
2016.)  
 
Siviilissä tämä yksilöllinen rangaistusajan suunnitelma laaditaan kaikille, joita ei oikeu-
dessa ole määrätty vangittavaksi suoraan, vaan heidät on päästetty odottamaan van-
keusrangaistuksen täytäntöönpanon alkua vapaalta. Mikäli vankeuteen tuomitun olin-
paikka ei ole Rikosseuraamuslaitoksen tiedossa tai hän ei saavu haastatteluun laaditaan 
rangaistusajan suunnitelma ja tehdään esitys vankilaan sijoittamisesta tuomittua kuule-
matta kirjallisen materiaalin perusteella.  
 
2.2 Lyhytaikaisvanki 
 
Vankiloista vapautui vuonna 2014 kaikkiaan 5700 vankia, joista vankeusvankeja oli 
3386. Vapautuneiden vankeusvankien vankilassa suorittaman ajan keskipituus oli 10,5 
kuukautta ja näistä vapautuneista vankeusvangeista 1 393 eli reilu 40 prosenttia oli suo-
rittanut rangaistusta vankilassa enintään kolme kuukautta. (Rikosseuraamuslaitoksen ti-
lastoja 2014 2015: 5.) Peter Blomsterilta (2016) saadun tiedon mukaan vuonna 2015 
vankilaan saapuneista vangeista 2/3 oli lyhytaikaisvankeja, kun määritelmänä on käy-
tetty puolen vuoden rangaistusta.  
 
Lyhytaikaisvanki-termin määritteleminen on haastavaa, sillä siitä ei ole selkeää määritel-
mää Suomessa. Tämän kehittämistyön alustava suunnitelma on esitelty Helsingin yh-
dyskuntaseuraamustoimistossa 20.1.2016 siviiliarviointitiimin tiimipalaverissa. Siviiliarvi-
ointitiimin lisäksi tuossa tiimipalaverissa olivat läsnä myös Helsingin yhdyskuntaseuraa-
mustoimiston apulaisjohtaja, arviointikeskuksen tiimiesimies ja alueen kehittämispääl-
likkö. Tuolloin pohdittiin myös yhteisesti lyhytaikaisvanki käsitettä ja päädyttiin siihen tu-
lokseen, että lyhytaikaisvangiksi Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimistossa voidaan 
kutsua alle kuuden kuukauden kokonaistuomiota suorittavia vankeja. Samalla todettiin 
kuitenkin, että tarkkaa rajaa ei voida asettaa siihen, ketä kohdellaan lyhytaikaisvankina, 
vaan aina tulee käyttää yksilöllistä harkintaa tukitoimien kohdentamista mietittäessä.  
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Kivivuori ja Linderborg (2009) ovat määritelleet lyhytaikaisvankeutta koskevassa tutki-
muksessaan lyhytaikaisvangiksi korkeintaan kahdeksan kuukauden kokonaistuomiota 
suorittavat vangit. Helsingin vankilan lyhytaikaisvankien osastolle otetaan vankeja, joilla 
vankeudessa suoritettava aika on enintään kuusi kuukautta. Tosin tätä kehittämistyötä 
varten järjestetyssä ryhmäkeskustelun lyhytaikaisvankien osastolla oli myös pidempiä 
vankeusrangaistuksia suorittavia henkilöitä, syyksi tähän ilmoitettiin Helsingin vankilan 
käyttöaste.    
 
Kivivuori ja Linderborg (2009: 175-178) tutkivat vankien taustoja suhteessa vapaudessa 
eläviin miehiin. Heidän tutkimuksessaan sekä määrällisellä että laadullisella aineistolla 
nousseet tulokset ovat verrattain yhdenmukaisia siitä millainen lyhytaikaisvanki on, mil-
laisissa oloista hän on rikosuralle noussut ja miten hän on kokenut kohtaamisensa rikos-
seuraamusjärjestelmän kanssa. Ryhmänä nämä vangit ovat normaaliväestöön verrat-
tuna sosiaalisesti huono-osaisempi ryhmä, joille on kasautunut sosiaalisia ja yksilökoh-
taisia ongelmia. Eroja todettiin itsekontrollin tasossa ja siinä, että vankien huono-osai-
suus näytti alkaneen jo varhaisessa elämänkulussa. Rikosuraryhmien vertailussa ylei-
nen tulos oli, että kaikkein huono-osaisimman ryhmän sekä lähtökohdiltaan että loppu-
tulemaltaan muodostivat varhain, lapsuudessa ja nuoruudessa rikosuransa aloittaneet 
nuoret vangit. He käyttivät muita aikaisemmin ja enemmän alkoholia sekä huumausai-
neita. Vähiten normaaliväestöstä poikkesivat aikuisena rikollisen toiminnan aloittaneet 
vangit. Heidän rikollisuutensa ja itsekontrollinsa taso oli lähinnä normaaliväestöä.  
 
Kivivuoren ja Linderborgin tutkimuksessa lapsuuden ja nuoruuden aikaisilla sosiaalisilla 
siteillä vaikutti olevan aikuisuuteen asti ulottuva vaikutus yksilön näkemiin mahdollisuuk-
siin irtautua rikosuralta. Myös aikuisuuden elämäntapahtumilla oli vaikutusta, mitä enem-
män vangeilla oli kielteisiä elämän käännekohtia (irtisanomiset, avioerot, talousvaikeu-
det) sitä todennäköisemmin vangit arvoivat itse tekevänsä rikoksia vapauduttuaan. Ana-
lyysi antoi viitteitä myös siihen, että vaikeudet siirtymisessä nuoruudesta aikuisuuteen, 
erityisesti työelämään kiinnittymiseen, johtuivat yksilökohtaisista käyttäytymisalttiuksista. 
Linderborg ja Kivivuori toivat esiin, että pitkittäistutkimuksissa havaittu sosiaalinen integ-
roitumisen vaikutus rikosuraan (esim. Savolainen 2009) välittyy paitsi sosiaalisen kont-
rollin myös subjektiivisten odotusten kautta. Myös oman menneen rikollisuuden katumi-
nen oli yhteydessä itsearvioituun tulevaan rikollisuuteen. (Kivivuori – Linderborg 2009: 
175-178.) 
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Useiden tutkimusten mukaan (kts. Hypén 2004, Näkki 2006, Kivivuori – Linderborg 2009, 
Granfelt 2003) vangit ovat olleet sosiaaliselta taustaltaan huono-osaisia verrattuna nor-
maaliväestöön. Esimerkiksi vangeille tehtyjen työ- ja toimintakykyarvioiden perusteella 
vankien työ- ja koulutustaso on alhainen ja asuntotilanne erittäin huono. Joukamaan 
(2010) Rikosseuraamusasiakkaiden terveys, työkyky ja hoidontarve vuonna 2006 tehdyn 
tutkimuksen mukaan miesvangeista täysin työkykyisiä oli puolet, alentuneesti työkykyisiä 
kolmasosa ja täysin työkyvyttömiä joka kymmenes. Huono-osaisuuteen ja uusintarikolli-
suuteen liitetty päihteiden ongelmakäyttö on selkeästi suurempaa ja alkoholiriippuvuu-
den lisäksi yleistä on myös huumausaineriippuvuus sekä sekakäyttö. Vangeista peräti 
yhdeksällä kymmenestä on todettu elämänaikanainen jokin päihdehäiriö ja neljällä vii-
destä jokin elämänaikainen mielialahäiriö. (Tyni 2015: 40-41 mukaan.) Joukamaan tut-
kimus ei kuitenkaan rajoittunut pelkästään lyhytaikaisvankeihin.   
 
Keskusteluissa Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimistossa on ilmennyt, että Jouka-
maan tutkimuksissa todetut asiat näkyvät myös siviiliarvioinnissa. Erityisesti tämä koros-
tuu lyhyttä vankeustuomiota suorittamaan menevien kohdalla. Toinen haaste, joka on 
Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimiston keskusteluissa noussut esiin, on lyhyttä van-
keusrangaistusta suorittamaan menevien henkilöiden tavoittelu, sillä usein juuri he jää-
vät saapumatta haastatteluun rangaistusajan suunnitelman laatimiseksi.    
 
Lyhytaikaisvanki käsitteen tarkka määrittely osoittautui tämän kehittämistehtävän toteu-
tuksen aikana monivivahteiseksi. Selkeyden kannalta tässä kehittämistyössä lyhytaikais-
vangilla tarkoitetaan henkilöä, jonka vankeudessa suoritettava aika on enintään kuusi 
kuukautta, tällöin kokonaistuomion pituus voi olla siis jopa yksi vuosi vankeutta, mikäli 
kyseessä on ensikertalinen vanki. 
3 Rikoksettoman elämäntavan edistäminen 
 
Tässä luvussa kuvataan rikoksettoman elämäntavan edistämiseen liittyviä rikosseuraa-
musalalla olevia suuntauksia ja toimintatapoja. Todetaan kuitenkin, että tässä luvussa 
rikoksettoman elämäntavan edistäminen jää osin rikollisuudesta irtaantumisen käsitteen 
varjoon. Osittain tässä luvussa esitetyt asiat jatkuvat myös seuraavassa luvussa para-
digman muutos rikosseuraamusalalla.  
 
10 
 
3.1 Rikoksettomuuden edistäminen rikosseuraamusalalla 
 
Rangaistusten täytäntöönpanon vaikuttavuustavoitteena on lisätä rangaistusta suoritta-
vien edellytyksiä rikoksettomaan elämään ja vähentää riskiä syyllistyä uusiin rikoksiin 
rangaistusaikana ja sen jälkeen (Rikosseuraamuslaitoksen monisteita 1 2016: 4-7).  
Rangaistusta suorittavia valmennetaan rikoksettomaan elämäntapaan ja uusiin rikoksiin 
syyllistymisen riskiä vähennetään. Näitä vaikuttavuustavoitteita on kuvattu Rikosseuraa-
muslaitoksen uudessa strategiakartassa vuosille 2016–2019 alla olevan kuvan avulla. 
Aktiivinen verkostoyhteistyö painottuu entistä enemmän (ks. tarkemmin kuvio 1).  
 
Kuvio 1. Osa Rikosseuraamuslaitoksen strategiakartasta. (Rikosseuraamuslaitoksen tulostavoi-
teasiakirja 2016). 
 
Rikosseuraamusalalla rikosseuraamusasiakkaille ja vangeille järjestetyn toiminnan oh-
jenuorana on ollut niin sanottu What Works –suuntaus 1990–luvun lopulta alkaen. 
What Works -suuntauksen alullepanijoina voidaan pitää Andrews – Zinger – Hoge – 
Bonta – Gendreau – Gullen (1990) meta-analyysiä. Heidän mukaansa kuntoutus on vai-
kuttavin silloin, kun henkilöt sijoitetaan heidän riskitasonsa mukaiseen kuntoutukseen. 
(Tyni 2015: 58-60.) What Works ajattelutavan mukaisesti kuntouttava toiminta perustuu 
tutkimusten perusteella valittuihin kuuteen periaatteeseen: riskiperiaate, tarveperiaate, 
vastaavuusperiaate, yhdyskuntaperusteisuus, multimodaalisuus ja integriteettiperiaate. 
Näiden periaatteiden avulla pyrittiin huomioimaan, että kuntoutus kohdentuisi oikeisiin 
henkilöihin ja työmenetelmät vastasivat kuntoutukseen osallistuvien oppimistyylejä. 
Nämä periaatteet vaikuttivat myös rikosseuraamusalalla käytettävien strukturoitujen toi-
mintaohjelmien syntyyn. Nämä toimintaohjelmat pohjautuvat kognitiivis-behavioraali-
seen ajatteluun ja ne ovat usein ryhmämuotoisia. (Lavikkala 2011: 93,118.) 
 
Yhteiskunnallinen vaikuttavuustavoite (asiakkaan ja kansalaisen näkökulma) 
 
Polku rikoksettomaan elämään aktiivisella  Turvallisesti kohti avoimempaa ja  
verkostoyhteistyöllä    vaikuttavampaa täytäntöönpanoa 
 
Rangaistuksen täytän-
töönpano on turvallista 
rangaistusta suoritta-
valle, työyhteisölle, ym-
päröivälle yhteisölle ja 
yhteiskunnalle. 
Rangaistusten täytän-
töönpanossa toteutuu 
oikeusturva ja yhden-
vertainen kohtelu. Ri-
kosvastuu toteutuu te-
hokkaasti.  
Rangaistusta suorittavia 
valmennetaan rikoksetto-
maan elämäntapaan ja 
uusiin rikoksiin syyllisty-
misen riskiä vähenne-
tään. 
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Näitä Rikosseuraamuslaitoksella käytössä olevia toimintaohjelmia uusintarikollisuuden 
vähentämiseksi ovat muun muassa Yhteisökuntoutusohjelma (Sörkka yhteisön mallin 
mukaisesti), Lähisuhdeväkivaltaohjelma Unbeatables ja Antiriippuvuudet®-inforyhmätoi-
minta sekä kansainväliset ohjelmat Cognitive Skills (CS) –ohjelma, Suuttumuksen hal-
linta –ohjelma (Anger management training) ja  STOP, Seksuaalirikoksista tuomituille 
tarkoitettu perusohjelma (Sex offender treatment programme) ja VKM- viisi keskustelua 
muutoksesta (Beteende samtal förändring) (Rikosseuraamuslaitos Kuntouttava toiminta 
–Ohjematyö 2013). Rikosseuraamuslaitoksella tehdään myös yksilötyötä rikoksettoman 
elämäntavan edistämiseksi.  
 
Parhaiten Andrewesin ja kumppaneiden malleista tunnetaan nykyisin riski-, tarve- ja vas-
taavuusperiaate, jota kutsutaan RNR-malliksi (risk-need-responsivity). Riskiperiaat-
teella ja toiminnan intensiivisyyden periaatteella tarkoitetaan toiminnan kohdistamista ri-
koksentekijän arvioidun riskitason mukaan. Tarveperiaate ja toiminnan kohteiden valinta 
liittyy siihen, että rikoksentekijöillä on monia tarpeita, jotka eivät liity rikolliseen käyttäy-
tymineen (kuten esim. terveydentilaan liittyvät tekijät). Tarveperiaatteen mukaan pyritään 
vaikuttamaan muutettavissa oleviin eli dynaamisiin riskitekijöihin, jotka ovat yhteydessä 
rikolliseen käyttäytymiseen. Vastaavuusperiaate ja toiminnan valinta tarkoittaa sitä, että 
toiminnan on vastattava rikoksentekijän ja työntekijän kykyä ja oppimistyylejä sekä orga-
nisaation toimintatapoja. Toiminnassa tulee käyttää aktiivisia ja osallistavia työskentely-
tapoja. (Tyni 2015: 58-60.) 
 
RNR-malliin on lisätty vuoden 1990-jälkeen uusia periaatteita, kuten se, että interventiot 
tulisi kohdentaa korkean uusimisriksin rikoksentekijöille. Myöhemmin 2000-luvulla Bonta 
ja Andrews (2007) ovat päivittäneet tätä mallia lisäämällä siihen 17 uutta periaatetta, 
jotka korostavat mm. henkilökunnan työskentelytapoja, yhteistyön merkitystä rikoksen-
tekijöiden kanssa, interventioiden yhteiskuntaperusteisuutta sekä organisaatioiden ky-
kyä toteuttaa johdonmukaisesti uusintarikollisuutta vähentäviä strategioita sekä vaikut-
tavia interventioita. Suurin muutos tapahtui kuitenkin vastaavuusperiaatteessa siten, että 
kongnitiivis-behavioraaliselle teorialle perustuvia toimintamuotoja sovitetaan yhteen ri-
koksentekijän oppimistyylin, motivaation, kykyjen ja vahvuuksien kanssa. (Tyni 2015: 60-
61.) 
 
RNR- mallin perusajatuksena on, että rikollisen käyttäytyminen on opittua, eli siitä voi 
oppia myös pois tai tilalle voi oppia uutta käyttäytymistä. Rikosseuraamusasiakkaita kun-
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toutettaessa on osattava arvioida, mitä hyötyä rikollisesta käyttäytymisestä on rikoksen-
tekijälle. Mitkä ovat ne rikoksentekijän riskitekijät ja tarpeet, jotka ovat rikollisen käyttäy-
tymisen takana. Arvioinnin helpottamiseksi tähän on kehitetty myös erilaisia arviointime-
netelmiä. (Tyni 2015: 58-60.)  
 
Arviointivaiheessa on tarkoitus tietoja keräämällä arvioida, analysoida ja tehdä päätelmiä 
yksilön käyttäytymisestä ja henkilökohtaisista ominaisuuksista. Tavoitteena on saada ko-
konaiskuva henkilön voimavaroista. Rangaistusajan suunnitelma on eräänlainen päätös 
siitä, mihin yksilöllisiin ja sosiaalisiin, kriminogeenisiin (uusimisriksiä lisäävät tekijät) sekä 
muihin vangin toimintakykyyn ja uusintarikollisuuteen vaikuttaviin tekijöihin rangaistusai-
kana pyritään vaikuttamaan. (Arola-Järvi 2012: 37-38, 48.) Näitä arviointimenetelmiä ei 
kuitenkaan tässä työssä avata sen enempää. Voidaan kuitenkin sanoa, että pääsääntöi-
sesti rikoksettoman elämäntavan edistäminen lähtee siis jo rangaistusajan suunnitelman 
laatimisvaiheesta.  
 
Farrallin kumppaneineen on todennut, että Wardin ja Marunan esittämä (2007) kysymys 
What Helps pyrkii antamaan kokonaisvaltaisemman kuvan rikollisuudesta irtautumisesta 
kuin What Works kysymys, sillä keskustelu on muuttunut 90-luvulta. Heidän mukaansa 
What Works ajattelutapa on liian deterministinen (lainalainen). Oletettiin, että yksilöt voi-
taisiin korjata kuin asiat, ihmiset eivät kuitenkaan ole asioita. Tässä suhteessa he näki-
vät, että What Works -liike edustaa kovaa kriminologiaa, ja he suosivat pehmeämpää 
kriminologiaa. (Farrall ym. 2014: ym. 290-291.)  
 
Tynin ja Blomsterin (2012) mukaan RNR- ja What Works –suuntauksen rinnalle kes-
keiseksi teoreettiseksi suuntaukseksi ovat nousseet ”hyvän elämän malli” (Good Lives 
Model, GLM) sekä rikollisuudesta irrottautumista käsittelevät desistanssitutkimukset 
(esim. Maruna  - Lebel 2010). Tämä GLM-malli käyttää hyväkseen RNR-mallin vahvuuk-
sia, mutta siinä painotetaan enemmän rikoksentekijän muutosmotivaatiota ja tulevaisuu-
den tavoitteita sekä vangin ja työntekijän vuorovaikutusta.  
 
Good Lives Model of Offender Rehabilitation (ks. Ward & Maruna 2007), eli GLM on 
yksilön vahvuuksia korostava kuntoutustapa. Suomessa tästä käytetään usein nimitystä 
hyvän elämän malli. GLM-mallin perusideana on, että ihmisen toiminta on päämäärätie-
toista ja sitä ohjaa yksitoista ensisijaista tarvetta (primary goods). Näitä tarpeita ovat: 1. 
mielekäs elämä, 2. tietämys (kuinka hyvin tietää mikä itselle on tärkätä), 3. pärjääminen 
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harrastuksissa ja vapaa-ajan toiminnoissa, 4. pärjääminen työssä, 5. autonomia ja itse-
ohjautuvuus, 6. sisäinen rauha (vapaa tunnehäiriöistä ja stressistä), 7. ihmissuhteet, 8. 
yhteisöllisyys, 9. henkisyys (löytää merkityksellinen ja tarkoituksenmukaisen elämän), 
10. mielihyvä (onnellisuuden tila tässä ja nyt) ja 11. luovuus (itseilmaisu). Lisäksi on tois-
sijaisia (secondary goods), välineellisiä tarpeita, jotka puolestaan ovat konkreettisia kei-
noja turvata tai saavuttaa ensisijaisia tarpeita. (Ward – Willis 2011: 6-7.) 
 
Sari Viikki-Ripatti on tarkastellut desistanssia artikkelissaan Rikollisuudesta irrottautumi-
nen subjektiivisena kokemuksena. Artikkeli perustuu tehtyihin laadullisiin tutkimuksiin ri-
kollisuudesta irrottautumisesta, jonka keskeisenä käsitteenä on desistanssi (desistance). 
Kriminologian tieteenalalla tutkimuskirjallisuudessa esiintyy vaihtelevia määritelmiä 
desistanssista. Viikki-Ripatin artikkelin mukaan yleisesti hyväksyttynä määritelmänä 
desistanssista pidetään rikollisuuteen liitetyn rikosten tekemisen lopettamista (ks. Laub 
– Sampson 2011, Laub – Sampson 2003). (Viikki-Ripatti 2011: 198-199.) Desistanssi 
määritelmä ei ole kuitenkaan yksittäinen leikkauspiste yksilön elämänkaaressa vaan de-
sistanssi rikoksista ylläpidetään sillä, että yksilö jää pois tietyn tyyppisistä tapahtumista, 
eli tässä tapauksessa pidättäytyy rikosten tekemisestä (Maruna 2001). Näin desistanssi 
nähdään prosessina (McNeill 2006), jossa tapahtumien nähdään ketjuuntuvan toisiinsa. 
Desistanssiprosessissa nähdään myös identiteetin muotoutuminen uudelleen kohti pro-
sosiaalista toimintaa, muutos liittyy myös entisen rikoksentekijän ympäröivän maailman 
havainnoimiseen ja asemointiin. Desistanssitutkimusten perusteella vaikuttavia asioita 
muutoksen näkökulmasta ovat muun muassa motivaatio, toimijuus sekä sosiaalinen 
pääoma. (Viikki-Ripatti 2011: 222.)  
 
Stephen Farrall, joka toimii kriminologian professorina Sheffieldin ylipoistossa, on julkais-
sut yhdessä Ben Huntreyn, Gilly Sharpen ja Adam Calverleyn kanssa 2014 kirjan, Cri-
minal Careers in Transition, jossa tarkastellaan yhdeksää eri desistanssitutkimusta. Tut-
kimus antaa hyvän kuvan siitä, miten yhdyskuntaseuraamustyöllä ja rikosseuraamus-
käytännöillä voidaan vaikuttaa rikollisuudesta irtaantumiseen. Tutkimus on jatkoa Farral-
lin vuonna 2002 julkaistulle tutkimukselle, jossa hän tarkasteli 199 yhdyskuntaseuraa-
musasiakasta, heidän työntekijöitään sekä poliisin ja rikosseuraamuslaitoksen rekiste-
reitä. Tuo aiempi tutkimus osoitti rikollisuudesta irtaantumisen olevan pitkäaikainen pro-
sessi, johon voidaan vaikuttaa yhdyskuntaseuraamustyöllä. (Farrall ym. 2014: 3-4, 290-
291.) Suomalaisessa desistanssitutkimuksessa on saatu viitteitä siitä, että esimerkiksi 
vankilassa järjestettävä päihdetyö ehkäisee rikoksenuusimista tukemalla vankien luotta-
musta omaan kykyynsä elää rikoksetonta elämää (Kivivuori - Linderborg 2009). 
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Minna-Kaisa Järvisen (2016: 234-235) mukaan asiakas-työntekijäsuhde kehittyessään 
toimii tilana, joka mahdollistaa motivaation kehittymisen, toivon luomisen ja häpeän ja 
syyllisyyden tunteiden käsittelyn. Ollessaan ”muutoksen kynnyksellä” (ks. Healy 2012) 
tai muutoksen ambivalenssivaiheessa (Prochaska - DiClemente 1992) asiakas on kah-
den vaiheilla: muuttaako elämäänsä vai ei. Desistanssiprosessin tämä vaihe edellyttää 
asiakas-työntekijäsuhteelta jatkuvuutta sekä tilaa, aikaa ja vapautta keskustella. Häpeän 
ja syyllisyyden tunteiden käsittely mahdollistaa asiakkaan suuntautumiseen tulevaisuu-
teen. Toivon luominen ja ylläpitäminen asiakkaan vaihtuvissa tilanteissa ja tunteissa on 
helpompaa jatkuvuuteen perustuvassa asiakas-työntekijäsuhteessa. Asiakastyönteki-
jäsuhteissa toivo, kannustus sekä vahvuuksien ja positiivisen asioiden korostaminen on 
kytköksissä rikoksista irrottautumiseen (ks. Good Lives Model: Ward 2010). (Järvinen 
2015: 234-235.) Kuten aiemmin tuli ilmi, myös desistanssitutkimuksissa muutosprosessi 
ymmärretään usein pitkänä prosessina. Tätä jatkuvuutta ei välttämättä ole lyhyttä van-
keusrangaistusta suorittamaan menevien henkilöiden kohdalla. Siviiliarviointivaiheessa 
heitä haastatellaan pääsääntöisesti kerran yhdyskuntaseuraamustoimistossa ennen 
vankeusrangaistuksen alkua ja vankeuden aikana heitä tapaavat eri työntekijät. Lyhyttä 
vankeusrangaistusta suorittaville henkilöille ei myöskään määrätä valvontaa kun he pää-
sevät ehdonalaiseen vapauteen, joten heidän kohdalla pitkäkestoinen työskentelytapa 
ei tule välttämättä toteutumaan.  
 
Vuokko Karsikkaan (2016: 11) mukaan rikoksettoman elämäntavan edistämiseksi teh-
tävä kuntoutus vankeinhoidossa on välineellistä, koska siihen liittyy pyrkimys uusintari-
kollisuuden vähentämiseen. Myönteistä kehitystä tapahtuu myös, jos vanki syyllistyy va-
pauduttuaan lievempiin ja harvempiin rikoksiin ja rikoskierre hidastuu. Muita vankeusai-
kaisen kuntoutuksen myönteisiä seurauksia voi olla myös terveydentilan, arjen taitojen 
ja sosiaalisten taitojen kehittyminen sekä päihteiden käytön väheneminen.  
 
Tämän tutkimuksellisen kehittämistyön tarkoituksena ei ole etsiä rikoksetonta elämänta-
paa edistäviä tekijöitä yleensä, vaan keskiössä on nimenomaan siviiliarvioinnin kehittä-
minen rikoksetonta elämäntapaa edistäen. Tämä vaihe on tärkeä, sillä lähes kaikki aiem-
mat tutkimukset ovat tarkastelleet rikollisuudesta irtaantumista pääasiassa pitkissä yh-
dyskuntaseuraamusasiakkuuksissa kuten Farrall vuonna 2002 tutkimuksessaan Rethin-
king What Works with Offenders: Probation, Social Context and Desistance from Crime. 
Kuten aiemmin on jo tullut mainittua jää lyhytaikaisvankien kohdalla vapautumisen jäl-
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keinen vaikuttavuustyö olemattomiin. Jos jäännösrangaistusta jää alle vuosi, niin eh-
donaliseen vapauteen pääsyn yhteydessä ei määrätä valvontaan nuoria rikoksentekijöitä 
lukuun ottamatta.  
 
3.2 Paradigman muutos rikosseuraamusalalla 
 
Kriminaalipolitiikka on yhteiskunnallista päätöksentekoa ja toimintaa, jonka tavoitteena 
on rikosten ehkäiseminen, ennustettavan ja oikeudenmukaisen rikosoikeusjärjestelmän 
ylläpito, luotettavan rikosseuraamusjärjestelmän toiminnan varmistaminen sekä rikosva-
hinkojen ja rikollisuuskontrollin aiheuttamien kustannusten minimoiminen ja niiden oikeu-
denmukainen jakaminen (Hyvinvointivaltion kriminaalipolitiikka 2007: 1). Näin ollen val-
litsevalla kriminaalipolitiikalla on vaikutusta myös Rikosseuraamuslaitoksen toimintaan.  
 
Suomi kuuluu maltillisen kriminaalipolitiikan maihin. Vankiluvun alentamiseen tähtäävä 
kriminaalipolitiikan suunnan muutos on alkanut 1970 -luvulla. Vankien määrä onkin alen-
tunut kolmannekseen 1970-luvulta lähtien. Vaikka vankiluku on välillä noussut, on se 
1990-luvulta lähtien pysynyt muiden Pohjoismaiden tasolla. Vankiluvun alenemiseen on 
pyritty aluksi vaikuttamaan laajentamalla sakkojen ja ehdollisen rangaistuksen käyttöä. 
(Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2015: 3.) Myöhemmin uudet yhdyskuntaseuraamuk-
set, kuten yhdyskuntapalvelu, nuorisorangaistus ja ehdollisesti rangaistun nuoren val-
vonta sekä valvontarangaistus, ja niiden käyttö ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, että 
vankimäärät eivät ole nousseet. Lisäksi vuoden 2006 vankeuslain myötä uudistettiin eh-
donalaiseen vapauteen liittyviä säädöksiä sekä otettiin käyttöön valvottu koevapaus.  
 
Suomen nykyinen kriminaalipolitiikka perustuu pohjoismaiseen hyvinvointimalliin, jonka 
periaatteiden mukaisesti väestön hyvinvoinnin, työllisyyden ja koulutuksen turvaaminen 
on turvallisen yhteiskuntaelämän peruspilari. Tämän uskotaan vähentävän myös rikolli-
suutta. (Hyvinvointivaltion kriminaalipolitiikka 2007: 3.) Laineen mukaan (2007: 355-356)  
usko rikoksentekijöiden ja vankien yksilölliseen käsittelyyn alkoi elpyä 1970 –luvun lo-
pulla ja erityisesti 1980- ja 1990-luvulla. Vuosituhannen lopulla Suomessa tapahtui sel-
keä paradigman muutos siirryttäessä uuspositivismin, uushoitoideologian aikaan.  
 
Rikosseuraamusalalla rikosseuraamusasiakkaille ja vangeille järjestetyn toiminnan oh-
jenuorana on ollut 1990 –luvun lopulta alkaen jo aiemmin mainittu What Works -suuntaus 
ja sen periaatteet, mikä on myös saanut kritiikkiä osakseen. Kyseessä ei ole varsinaisesti 
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kriminologinen teoria vaan pikemminkin pragmaattinen lähestymistapa toimenpidetutki-
mukseen ja toimenpiteistä päättämiseen, jossa ensisijaisesti tarkoituksena on kuntouttaa 
rikoksentekijöitä ja vähentää uusintarikollisuutta. Suomi on hyväksynyt hyviksi havaittuja 
toimintatapoja etenkin Kanadasta, Englannista ja Walesista. Tämän suuntauksen rin-
nalle on ilmaantunut myös muita rikollista käyttäytymistä selittäviä teorioita sekä näitä 
hyödyntäviä kuntoutusmenetelmiä ja käytäntöjä. Kyseessä ei kuitenkaan ole vielä vallit-
sevan paradigman muutos. (Tyni 2015: 53-54.) Tätä What Works –suuntausta on kuvattu 
tarkemmin edellisessä luvussa.  
 
What Works –suuntausta edelsi 1970- luvulla vallitseva Nothing Works –paradigma, 
jonka pohjalla on Robert Martinsonin  vuonna 1974 julkaisema artikkeli. Tämän artikkelin 
perusteella kriminaalipolitiikkaan juurtui pitkäksi aikaa päätelmä, että rangaistuksilla tai 
menetelmillä ei ole juurikaan vaikutusta uusintarikollisuuteen. (Tyni 2015: 54-58.)  
 
1990 -luvun aikana keskeiseksi osaksi vankiloiden kuntouttavaa toimintaa tulivat myös 
erilaiset toimintaohjelmat. Useat näistä ohjelmista ovat varsin standardoituja ja mallia oli 
otettu suoraan esimerkiksi kanadalaisista, amerikkalaisista ja brittiläisistä ohjelmista. 
Lähtökohtana näissä ohjelmissa oli usein niin sanottu kognitiivis-behavioraalinen para-
digma. (Rantanen 2009: 77.) 
 
What works – suuntausta ja RNR-periaatetta on edelleen käytössä rikosseuraa-
musalalla. Linderborg, Suonio ja Lassila (2014: 10) mukaan uusimpana keskusteluissa 
on noussut esiin desistanssi-käsite, käsitys siitä kuinka rikollisuudesta irtaudutaan. Sa-
malla on korostettu entistä enemmän rikoksentekijän omaa muutosprosessia ja sosiaa-
lista toimintaa muutokseen kohteena. Tämän johdosta sosiaalinen tuki esimerkiksi ver-
taistukena on tullut uudestaan keskusteluihin ammattimaisen sosiaalisen tuen rinnalle. 
Tätä desitanssi-määritelmää käsiteltiin tarkemmin edellisessä luvussa.  
 
What Works- tai RNR- malliin kriitikot eivät ole kiistäneet sen monia ansioita, vaan sen 
ja desistanssitutkimukseen perustuvan GLM-mallin (Good Lives Model) kehittelyn on 
katsottu täydentävän toisiaan. Kyseessä on kuitenkin esitetty olevan paradigman muu-
tos, jossa vallinneen RNR-mallin ajattelun kapeaksi osoittautuneet teoriaperusteet mur-
tuvat. Tämä GLM-malli on erityisesti Wardin ja Marunan kehittelemä rikoksentekijöiden 
kuntoutusmalli, jonka on esitetty voivan tarjota teoreettisesti kestävä yhteys irtaantumis-
tutkimuksen ja vaikuttavien työkäytäntöjen välille. Siinä käytetään hyväksi monia RNR-
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mallin vahvuuksia, mutta keskitytään enemmän muutosmotivaatioon, tulevaisuuden ta-
voitteisiin, vahvuuksiin sekä asiakkaan ja työntekijän liittoon. (Lavikkala 2011: 126-128.)  
 
3.3 Sosiaalinen kuntoutus  
 
Sosiaalihuoltolain mukaan sosiaalisella kuntoutuksella tarkoitetaan sosiaalityön ja sosi-
aaliohjauksen keinoin annettavaa tehostettua tukea sosiaalisen toimintakyvyn vahvista-
miseksi, syrjäytymisen torjumiseksi ja osallisuuden edistämiseksi. Sosiaalihuoltolain 
(1301/2014 § 17.) mukaan sosiaaliseen kuntoutukseen kuuluu:  
 
1) sosiaalisen toimintakyvyn ja kuntoutustarpeen selvittäminen; 
2) kuntoutusneuvonta ja -ohjaus sekä tarvittaessa kuntoutuspalvelujen  
    yhteensovittaminen; 
3) valmennus arkipäivän toiminnoista suoriutumiseen ja elämänhallintaan; 
4) ryhmätoiminta ja tuki sosiaalisiin vuorovaikutussuhteisiin; 
5) muut tarvittavat sosiaalista kuntoutumista edistävät toimenpiteet. 
 
Aiemmin sosiaalihuoltolaissa ei ollut mainintaa sosiaalisesta kuntoutuksesta. Sen sijaan 
vuonna 2006 voiman tulleessa vankeuslaissa sosiaalinen kuntoutus on mainittu. Van-
keuslain mukaan vankia on tuettava sosiaalisessa kuntoutumisessa ja suhteiden ylläpi-
tämisessä hänen lähiomaisiinsa tai muihin läheisiin sekä asumiseen, työhön, toimeentu-
loon, sosiaalietuuksiin ja sosiaalipalveluihin liittyvien asioiden hoitamisessa. Sosiaalisen 
kuntoutuksen järjestämisessä noudatetaan soveltuvin osin, mitä sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa on säädetty. (Vankeuslaki 767/2005 luku 
10 § 6.) 
 
Rikosseuraamusjärjestelmässä sosiaalinen tuki ymmärretään monitahoisesti, tätä voi-
daan pitää joko mahdollisuutena tai haasteena. Sosiaaliseen tukeen sisältyy sekä pa-
kottavia että tukevia, integroivia elementtejä. Käytäntöjen kehittämisessä otetaan huo-
mioon tehokkuusvaatimus. Länsimaissa seuraamusjärjestelmän kehittämisen osana 
rangaistuksiin on lisätty kuntouttavia ja sosiaalistavia elementtejä. Kontrolliaspektia on 
korostettu niin, että esimerkiksi uusien, kehitettävien rangaistusmuotojen tulee olla paitsi 
vakuuttavia yhteiskunnallisesta näkökulmasta myös yksilöllisyyttä ja kuntoutuksellisuutta 
huomioivia. Perinteiset sosiaalityön menetelmät ovat painottuneet uudestaan sosiaali-
sen tuen keskustelussa erityisesti desistanssi-paradigmassa. (Linderborg – Suonio – 
Lassila 2014: 10.) 
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Sosiaalisella kuntoutuksella tarkoitetaan henkilön sosiaalista toimintakykyä parantavaa 
prosessia. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2015). Matti Laineen (2014: 286) mukaan rikol-
listen kuntouttamisesta puhuttaessa kuntoutus-sana on hyvin moniselitteinen, ja sillä voi-
daan ymmärtää hyvin monenlaisia asioita ja toimintaoja. Varsinkin silloin, jos asiaa tar-
kastellaan rangaistusten historian valossa. Kuntoutusajatus voidaan kuitenkin määritellä 
lyhyesti: sillä tarkoitetaan kaikkia niitä toimia, joilla rankaisemisen aikana yksittäiseen 
rikoksentekijään pyritään vaikuttamaan siten, että taipumus syyllistyä uusiin rikoksiin vä-
henisi ja mahdollisuus elää yhteiskunnan hyödyllisenä kansalaisena lisääntyisi.  
 
Laineen määritelmästä poiketen voidaan sanoa, että kuntoutus nähdään nykyään enem-
mänkin yksilön, yhteiskunnan ja ympäristön väliseksi toiminnaksi, jossa kuntoutuja ei ole 
objekti vaan aktiivinen omaan kuntoutusprosessiin osallistuja. Siparin ja Mäkisen (2012: 
4-11) Yhdessä rakentuva kuntoutusosaaminen -artikkelin mukaan kuntoutustoiminnan 
tulisi perustua kuntoutujan tarpeisiin ja kuntoutujalle mielekkääseen toimintaan kuntou-
tujan omassa toimintaympäristössä. Toiminnan tavoitteena tulisi olla sujuva arki. Lisäksi 
toiminnan tulisi olla verkostomaista eri ammatti- ja hallinnolliset rajat ylittävää toimintaa. 
Artikkeli pohjautui 18 kuntoutuksen ammattihenkilön puheisiin ja tekoihin heidän olles-
saan opiskelemassa kuntoutuksen ylempää ammattikorkeakoulututkintoa. 
 
Järvikosken (2013: 75) mukaan kuntoutus on kehittynyt vajavuuspainotteisesta paradig-
masta kohti valtaistavaa tai ekologista paradigmaa, joka tarkastelee yksilöä hänen koko 
toimintaympäristössään. Tässä asiakkaan roolina on olla kuntoutuja, oman elämänsä 
aktiivinen osallistuja ja päätöksentekijä. Kuntoutuksen toimialueena on kuntoutuja ja hä-
nen toimintaympäristönsä ja sosiaalinen verkostonsa. 
 
Ilpo Vilkkumaa (2012: 31) kuvaa kuntoutusta ajallisena kuntoutumisprosessina, jossa 
sekä kuntoutuja, että kuntoutuspalvelujen antaja ovat molemmat vastuussa prosessista. 
Kuntoutus jatkuu varsinaisen kuntoutumistapahtuman jälkeen, kun kuntoutuja prosessoi 
kysymyksiä siitä kuka olen, mistä tulen ja mihin menen.  Kuntoutuja ja kuntouttaja etsivät 
kumpikin selityksiä ja syitä kuntoutustarpeelle sekä väyliä ja mahdollisuuksia kuntoutu-
miselle tai kuntoutusinformaation aiheuttamalle muutokselle. 
 
Voidaankin sanoa, että vankeuslaissa, sosiaalihuoltolaissa ja Rikosseuraamuslaitoksen 
linjauksissa korostuu erityisesti heikossa sosiaalisessa asemassa olevien toimintakyvyn 
vahvistaminen sekä yhteiskuntaan osallisuuden lisääminen. Lisäksi tulisi tehdä riittä-
vässä määrin viranomaisyhteistyötä vankeusrangaistukseen tuomitun suostumuksella. 
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Keskusteluissa Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimistossa on tullut esiin, että nimen-
omaan lyhyttä vankeusrangaistusta suorittavien kohdalla tässä on haasteita.   
4 Kehittämistyön toimintaympäristön kuvaus 
 
Rikosseuraamuslaitos  
Rikosseuraamuslaitos (RISE) on oikeusministeriön hallinnon alaisuudessa toimiva van-
keusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanoviranomainen (Rikos-
seuraamuslaitos 2016a). Rikosseuraamuslaitos vastaa rangaistusten täytäntöönpa-
nosta ja tutkintavankeuden toimeenpanosta. Ensisijaisena tehtävän on huolehtia, että 
tuomioistuinten määräämät rangaistukset pannaan täytäntöön lainmukaisesti ja turvalli-
sesti. Laitos toimii oikeusministeriön ohjauksessa toteuttaen ministeriön kriminaalipolitii-
kan mukaisia linjauksi. (Rikosseuraamuslaitoksen esite 2016.) Rikosseuraamuslaitok-
sen toiminnan tavoitteena on yhdyskuntaseuraamusten ja vankeusrangaistusten täytän-
töönpano siten, että lisätään tuomittujen valmiuksia rikoksettomaan elämäntapaan sekä 
edistetään heidän elämänhallintaansa ja sijoittumistaan yhteiskuntaan (Laki Rikosseu-
raamuslaitoksesta 2009/953 2§).  
 
Rikosseuraamuslaitoksen ensisijaisena tavoitteena on parantaa yhteiskunnan turvalli-
suutta lisäämällä rangaistusta suorittavien edellytyksiä rikoksettomaan elämäntapaan ja 
vähentää riskiä syyllistyä uusiin rikoksiin. Rangaistusten täytäntöönpanon sisältöjä kehi-
tetään erityisesti yhteiskunnan normaalipalvelujen käyttöä tehostamalla jatkumoiden tur-
vaamiseksi. (Rikosseuraamuslaitoksen monisteita 1/2016.)  
 
Rikosseuraamuslaitoksen organisaation muodostavat keskushallintoyksikkö, täytän-
töönpanoyksikkö ja kolme rikosseuraamusaluetta. Lisäksi Rikosseuraamuslaitokseen 
kuuluu alan koulutuksesta vastaava Rikosseuraamusalan koulutuskeskus. Nämä kolme 
rikosseuraamusaluetta ovat Etelä-Suomen rikosseuraamusalue (ESRA), Länsi-Suomen 
rikosseuraamusalue (LSRA) ja Itä-Pohjois-Suomen rikosseuraamusalue (IPRA). Rikos-
seuraamusalueilla toimii erillinen aluehallinto, joka koostuu sekä aluekeskuksesta että 
arviointikeskuksesta. (Rikosseuraamuslaitos 2016a.) Tässä kehittämistyössä ympäris-
tönä on ollut Etelä-Suomen rikosseuraamusalue. Tarkempi organisaatiokuvaus on ku-
vattu alla (ks. kuvio 2).    
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Kuvio 2. Rikosseuraamuslaitoksen organisaatio. (Rikosseuraamuslaitoksen esite 2016.) 
 
Täytäntöönpanoyksikkö hoitaa tällä hetkellä eri rikosseuraamusalueille aiemmin kuulu-
neet muodollisen täytäntöönpanon tehtävät. Muodollisen täytäntöönpanon ja tutkinta-
vankeuden hallinnollisen toimeenpanon tehtävänä on huolehtia vankeuden, tutkintavan-
keuden ja valvontarangaistuksen ajallisen keston toteutumisesta perustuslain edellyttä-
mällä tavalla. (Rikosseuraamuslaitos 2016 a.) Vankeusrangaistuksen täytäntöönpanon 
aloittaminen ja rangaistusajan suunnitteluprosessi kokonaisuudessaan kuvattiin tarkem-
min luvussa 2.   
 
Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011 – 2020 
Rikosseuraamuslaitoksen strategia on laadittu vuonna 2011 vuosille 2011–2020. Strate-
giassa on kuvattu Rikosseuraamuslaitoksen perustehtävä, arvot, visio ja keskeiset ta-
voitteet (ks. kuvio 3). Useimmissa keskusteluissa rikosseuraamusalalla on kuluvan vuo-
den aikana noussut esiin, että uusi strategia on tekeillä. Tämän kehittämistyön pohjana 
on kuitenkin käytetty tätä vuonna 2011 julkaistua strategiaa.   
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Kuvio 3. Rikosseuraamuslaitoksen strategia vuosille 2011–2020 (Rikosseuraamuslaitoksen 
strategia 2011: 2) 
 
Strategiassa on kuvattu myös Oikeusministeriön hallinnonalan tulevaisuuskatsaus, 
jonka mukaan rangaistusten täytäntöönpanon on tapahduttava turvallisesti oikeustur-
vanäkökohtia kunnioittaen. Uusintarikollisuusriskin vähentämiseksi ja rikosurien katkai-
semiseksi rangaistusaikaa tulee hyödyntää mahdollisimman hyvin lisäämällä valmiuksia 
rikoksettoman elämäntavan ja yhteiskuntaan sopeutumisen edistämiseksi. (Rikosseu-
raamuslaitoksen strategia 2011: 4-9.) Näitä on otettu huomioon kehittämistehtäviä mie-
tittäessä.  
 
Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimisto 
Yhdyskuntaseuraamustoimistojen tehtävänä on yhdyskuntaseuraamusten toimeen-
pano, joita ovat ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonta, nuorisorangaistus, ehdonalai-
sesti vapautuneiden valvonta, yhdyskuntapalvelu sekä valvontarangaistus. Lisäksi yh-
dyskuntaseuraamustoimistoissa laaditaan eri yhdyskuntaseuraamuksiin liittyviä lausun-
toja ja lausuntoihin liittyviä rangaistusajan suunnitelmia oikeudenkäyntiä varten. (Rikos-
seuraamuslaitos 2016a.) Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa on laadittu rangaistusajan 
suunnitelmia siviilistä vankilaan meneville henkilöille vuoden 2015 toukokuun alusta al-
kaen. Osassa yhdyskuntaseuraamustoimistoja tätä pilotoitiin jo ennen lakimuutosta.  
Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011–2020 
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Etelä-Suomen rikosseuraamusalueella on kaksi yhdyskuntaseuraamustoimistoa, Hel-
singin ja Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimistot. Helsingin yhdyskuntaseuraamus-
toimiston tehtävänä on yhdyskuntaseuraamuksiin liittyä lausuntotyö sekä yhdyskunta-
seuraamusten toimeenpano Helsingissä. Tämän lisäksi Helsingin yhdyskuntaseuraa-
mustoimisto vastaa kaikista Etelä-Suomen rikosseuraamusalueen siviiliarviointitehtä-
vistä. (Toimintasuunnitelma 2016: 4.)  
 
Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimistossa on neljä tiimiä, joista yksi on siviiliarviointi-
tiimi, muut tiimit ovat nuorten tiimi, valvontatiimi ja yhdyskuntapalvelutiimi. Siviiliarviointi-
tiimiin kuuluu rikosseuraamusesimies ja kuusi rikosseuraamustyöntekijää, tilanne elo-
kuusta 2016 alkaen. Siviiliarviointitiimi aloitti toimintansa heti lakimuutoksen jälkeen tou-
kokuun 2015 alussa, tuolloin rikosseuraamustyöntekijöitä oli viisi. Tiimillä on jonkin ver-
ran myös muita tehtäviä kuten ehdonalaiseen vapauteen vapautuneiden valvontatyötä.  
Tämä kehittämistyö on toteutettu Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimistossa vuoden 
2016 aikana, kehittämistyössä on ollut vahvasti mukana koko siviiliarviointitiimi. Siviiliar-
viointitiimissä on ollut jonkin verran henkilöstömuutoksia tänä aikana. 
5 Tavoite, tarkoitus, kehittämistehtävät ja tuotos 
 
Tutkimuksellisen kehittämistyön tarkoituksena oli kehittää lyhytaikaisvankien siviiliarvi-
ointia rikoksettoman elämäntavan edistämiseksi.  
 
Kehittämistehtävät:  
1) Selvittää, mitä ovat olemassa olevat tekijät lyhytaikaisvankien rikoksettoman elä-
mäntavan edistämiseksi rikosseuraamuslaitoksen työntekijöiden näkökulmasta?  
 
2) Selvittää, mitä uusia tekijöitä tarvitaan lyhytaikaisvankien rikoksettomaan elä-
mäntapaan kiinnittymisen edistämiseksi siviiliarviointivaiheessa. 
a. lyhytaikaisvangin näkökulmasta 
b. Rikosseuraamuslaitoksen työntekijän näkökulmasta 
 
3) Tuottaa kehittämistyöryhmässä kuvaus siviiliarvioinnin ydintekijöistä. 
 
Kehittämistyön tuotoksena syntyi kuvaus siviiliarvioinnin ydintekijöistä lyhytaikaisvangin 
rikoksettoman elämäntavan edistämiseksi.  
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6 Kehittämistyön menetelmälliset ratkaisut  
 
Tutkiva kehittäminen voi olla luonteeltaan joko käytännöllistä tai teoreettista ja otteeltaan 
se voi olla objektiivista tai subjektiivista. Luonteeltaan se on kuitenkin monimenetelmäl-
listä. (Heikkilä – Jokinen – Nurmela 2008: 33.) Työelämän tutkimusta luonnehtii amma-
tillisuus, eli tutkitaan asioita, jotka luontevasti kuuluvat omaan työ- tai ammattialaan. Tut-
kimustarpeita säätelevät käytännönläheisyys, ajankohtaisuus ja työelämälähtöisyys. 
Tästä johtuen tutkimuskohteina ovat työelämän käytännöt, jotka parhaillaan kaipaavat 
kehittämistä, muuttamista, ylläpitämistä tai peräti uusien käytäntöjen luomista. Mielen-
kiinto voi kohdistua esimerkiksi siihen, miten tuotettu tieto soveltuu käytäntöön, voiko 
tutkimuksen pohjalta luoda uusia sovellutuksia tai miten olemassa olevien tietojen yhdis-
täminen käytännössä onnistuu uudella tavalla. (Vilkka 2015: 18.) Nämä kehittämisen 
lähtökohdat korostuvat myös tässä työssä.  
 
Tutkiva kehittäminen nojautuu taustaltaan vahvasti pragmaattiseen tieteenfilosofiseen 
lähtökohtaan, se korostaa myös käytännöllisyyttä. Kyse on siis kehittämistoiminnasta, 
joka tapahtuu käytännön ympäristössä ja tähtää toiminnan, prosessien tai tuotteiden pa-
rantamiseen. Kehittämisessä käytetään erilaisia tutkimusotteita sen mukaan, millaisesta 
selvitettävästä tai ratkaistavasta asiasta tai ilmiöstä on kyse. On osattava kysyä oikeita 
käytäntöön liittyviä kysymyksiä, jotta voidaan havaita kehittämiskohteet ja niiden oleelli-
set seikat. (Heikkilä - Jokinen - Nurmela 2008: 33.)  
 
Yhteiskuntatieteissä toimintatutkimus nähdään yhtenä kvalitatiivisen, eli laadullisen tut-
kimuksen lajina (Hirsjärvi – Remes – Sajavaara 2015: 162). Tässä kehittämistehtävässä 
aineistonkeruumenetelmänä käytettiin laadulliselle tutkimukselle ominaisia menetelmiä. 
Luvussa 6.4. on kuvattu tarkemmin laadullisten metodien käyttöä aineistonhankinnassa. 
Menetelmän valintaa ohjaa yleensä, se minkälaista tietoa etsitään ja keneltä tai mistä 
sitä etsitään. Eri tutkimusstrategiat eroavat siinä suhteessa, miten paljon ne sallivat jous-
tavuutta menetelmien valinnassa. (Hirsjärvi ym. 2015: 184.) Seuraavissa luvuissa kuva-
taan tarkemmin toimintatutkimuksellista lähestymistapaa, kehittämistyön aikataulua 
sekä menetelmällisiä ratkaisuja.  
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6.1 Toimintatutkimus tutkimuksellisena lähestymistapana ja tiedon intressi 
 
Tämän kehittämistyön menetelmälliseksi lähestymistavaksi on valittu toimintatutkimus. 
Linturin (2003) mukaan toimintatutkimus sopii tilanteisiin, joissa lähtökohtana ovat muut-
tuvat käytännöt työelämässä. Tämä sopii hyvin, sillä Helsingin yhdyskuntaseuraamus-
toimiston tehtävät ovat osittain muuttuneet vuoden 2015 aikana, kun siviiliarviointityö 
keskitettiin Etelä-Suomen rikosseuraamusalueella Helsingin yhdyskuntaseuraamustoi-
mistoon.   
 
Määriteltäessä toimintatutkimusta (action research) voidaan sanoa, että siinä tutkitaan 
toimintaa ja toimitaan tutkimuksen pohjalta. Toimintatutkimuksessa ei tehdä jakoa tutki-
muksen ja toiminnan välillä. Teorian ja käytännön yhdistäminen tulee mahdolliseksi kun 
lähdetään siitä, että tutkimusta tehdään yhdessä tutkittavien kanssa. Käytännössä ta-
voitteena onkin usein tietyn käytännön elämän ongelman ratkaisu ja käytäntöjen kehit-
täminen paremmaksi. (Kuusela 2005: 10.)  
 
Näitä käytännön ongelmiksi koettuja tilanteita kartoitettiin Helsingin yhdyskuntaseuraa-
mustoimiston siviiliarviointitiimin tiimikokouksessa 1.10.2015. Tässä hyödynnettiin työ-
välinettä Kartta kuntoutusosaamisen yhteiseen suunnitteluun yhteisen ymmärryksen löy-
tämiseksi (ks. kuvio 4). Kartan avulla kartoitettiin mikä käytännön ongelma nähtiin kun-
toutumisen haasteena ja mihin käytännön ongelmiin kaivattiin ratkaisua (Ahonen – Sipari 
– Mäkinen – Kekäläinen 2015: 48-49). Tuolloin lähes kaikki kehittämisehdotukset liittyi-
vät lyhytaikaisvankeihin ja siviiliarviointityöhön. Kaivattiin yhteistä käsitystä Etelä-Suo-
men rikosseuraamusalueen laadittavien rangaistusajan suunnitelman tarpeesta ja sisäl-
löistä. Toivottiin tasalaatuisia suunnitelmia, priorisointiin liittyviä linjauksia, rangaistus-
ajan suunnitelmien sisältöjen kehittämistä, vankilayhteistyön lisäämistä ja selkeyttä sii-
hen, miten rangaistusajan suunnitelmissa huomioidaan vapautumisvaihe, erityisesti kun 
kyseessä on lyhytaikaisvanki.  
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Kuvio 4. Kartta kuntoutusosaamisen yhteiseen suunnitteluun (mukaillen Ahonen ym.: 48). 
 
Perinteiseen tutkimusmenetelmään verrattuna tutkijan rooli on toimintatutkimuksessa 
erilainen. Tutkija toimii ryhmän aktiivisena jäsenenä ja toimintatutkimukseen osallistuvat 
toimivat tasavertaisina koko tutkimusprosessin ajan. Tutkimusprosessia ei voida suunni-
tella muualta kohderyhmän ulkopuolella eikä sitä voida jättää prosessin lopussa yksin-
omaan ulkopuolisten arvioitavaksi. Lähtökohtana on se, että itse toimijat kykenevät par-
haiten tutkimaan ja kehittämään omaa toimintaansa. (Linturi 2003.) Tämän kehittämis-
työn toteuttajan rooli oli olla aktiivinen kehittäjä, mutta olla osallistumatta aineiston tuot-
tamiseen. Vankien ryhmäkeskustelussa fasilitaattori joutui kuitenkin esittämään jonkin 
verran tarkentavia kysymyksiä ja kannustamaan keskustelun eteenpäin viemiseksi ja ai-
heessa pysymisen turvaamiseksi.  
 
Kirjallisuudessa toimintatutkimuksen kohdalla on korostettu erityisesti toimintatutkimuk-
sen spiraalimaista rakennetta (ks. esim. Lewin 1946, McTaggert 1991, Heikkinen - Jyr-
kämä 1999). Spiraalin sisältää useita peräkkäin toteutettuja kehiä. Tässä mallissa kehit-
tämistoiminnan tulokset asetetaan aina uudestaan ja uudestaan arvioitavaksi. (Toikko – 
Rantanen 2009: 66.) Tarkemmin toimintatutkimuksen perussyklit on kuvattu alla olevalla 
kuviolla (kuvio 5).  
 
SIVIILIARVIOINNIN 
KEHITTÄMINEN  
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Kuvio 5. Toimintatutkimuksen vaiheet (Linturi 2003).   
 
Spiraalimallinen mukainen kehittäminen on pitkäjänteinen prosessi. Ensimmäinen sykli 
muodostaa Wilfred Carrin ja Stephen Kemmisin (1986: 185-186) mukaan tavallaan vasta 
kehittämisen lähtökohdan. Kehittämisen tuloksellisuus on kiinni siitä kuinka monta sykliä 
kehittämisprosessin aikana käydään. Tässä työssä ei päästä vielä tuloksia kokeilemaan 
käytännössä, joten tämä työ sijoittuu ensimmäisen syklin alkuun suunnitteluvaiheeseen.   
 
Jürgen Habermasin tiedonintressiteorian tarkoituksena on esittää, mikä ovat tiedon ja 
tietämisen yhteiskunnalliset ehdot ja perustella, millä tavalla emansipatorinen intressi ja 
sitä kautta kriittinen teoria ovat muutoksen ja ennen kaikkea yhteiskunnallisen muutok-
sen välttämättömyys (Vilkka 2015: 63-64). Kriittinen asenne ei tarkoita yksiselitteisesti 
kielteistä asennetta, vaan enemmänkin sitä, että kriittisyys ohjaa toimintaa ja vuorovai-
kutusta emansipatorisen toimintatutkimuksen kaikissa vaiheissa. Kyse on käytännön ja 
teorian dynaamisesta suhteesta. (Kuusela 2005: 26.)  
 
Tämän kehittämistyön tarkoituksena oli kehittää siviiliarviointia Helsingin yhdyskuntaseu-
raamustoimistossa. Tavoitteena oli lyhytaikaisvankien siviiliarvioinnin kehittäminen ri-
koksettoman elämäntavan edistämiseksi löytämällä ne ydintekijät, joilla voidaan lisätä 
lyhytaikaisvankien rikoksettomaan elämäntapaan kiinnittymistä jo siviiliarviointivai-
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heessa. Samalla haluttiin muodostaa yhteinen ymmärrys Etelä-Suomen rikosseuraa-
musalueella tehtävän siviiliarviointityön kehittämisestä. Lähtökohtana on teoria, kuten la-
kimuutokset, Rikosseuraamuslaitoksen strategia ja vallitseva kriminaalipolitiikka sekä 
aiemmista tutkimuksista saadut tiedot lyhytaikaisvankeuteen liittyvistä haasteista. Pyrki-
myksenä on toiminnan muutos tai ainakin toiminnan kehittäminen asiakasnäkökulma 
huomioiden. Lisäksi tällä kehittämistyöllä haluttiin synnyttää kriittistä tietoisuutta lyhytai-
kaisvankien siviiliarvointiin liittyvistä tekijöistä.  
 
Tutkimuksen tuloksia hyödynnetään siviiliarviointiyön kehittämiseen Etelä-Suomen ri-
kosseuraamusalueella Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimistossa. Kehittämistyön to-
teuttamiseksi oli tärkeää saada selville sekä vankien että Rikosseuraamuslaitoksen asi-
antuntijoiden näkemyksiä siviiliarviointityön kehittämiseksi.   
 
6.2 Kehittämistyön eteneminen ja aikataulu  
 
Tämä kehittämistyön suunnittelu alkoi syksyllä 2015. Metropolia Ammattikorkeakoulun 
yliopettajat Elisa Mäkinen ja Pekka Paalasmaa hyväksyivät tutkimussuunnitelman 
18.4.2016. Tämän jälkeen tutkimuslupa haettiin Rikosseuraamuslaitoksen keskushallin-
toyksiköltä. Rikosseuraamuslaitos myönsi tutkimusluvan 3.5.2016 hakemuksen mukai-
sesti. Varsinainen aineiston keruu suoritettiin kesä-syyskuun 2016 aikana. Alla olevaan 
taulukkoon on kuvattu tarkemmin kehittämistyön etenemisen vaiheet (taulukko 1).  
 
Taulukko 1. Kehittämistyön toteutusaikataulu 
Eteneminen Kehittämistyön vaiheet Paikka 
Syyskuu 2015 – 
tammikuu 2016 
Kehittämistyön suunnittelun aloittami-
nen 
Metropolia, Helsingin yhdyskunta-
seuraamustoimisto (= Hey)  
20.1.2016 Alustavan kehittämistyön esittely si-
viiliarviointitiimille sekä apulaisjohta-
jalle, arviointikeskuksen tiimiesimie-
helle ja alueen kehittämispäällikölle  
Hey 
26–27.1.2016 Tutkimussuunnitelmaseminaari Metropolia 
Maalis-huhtikuu 
2016 
Tutkimussuunnitelman täydentämi-
nen 
Koti 
18.4.2016 Johtajan tapaaminen ja sopimuksen 
allekirjoittaminen  
Hey  
Huhtikuu 2016 Teoreettisen viitekehyksen täydentä-
minen ja aineistonkeruun suunnittelu 
ja kehittäjätyöryhmän kokoaminen 
Koti, Hey 
3.5.2016 Tutkimusluvan myöntäminen RISE keskushallintoyksikkö 
Kesä 2016 Ryhmäkeskustelu lyhytaikaisvan-
geille 
Helsingin vankila 
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15.6.2016  
(tehtävät 1 ja 2)  
Kehittäjätyöryhmän ensimmäinen yh-
teiskehittelytapaaminen 
Hey 
 
Kesä-lokakuu 
2016 
Aineiston litterointi  Koti 
20.9.2016  
(tehtävä 3) 
Kehittäjäryhmän toinen yhteiskehitte-
lytapaaminen   
Hey 
Kesäkuu 2016 -
maaliskuu 2017 
Aineiston analysointi Koti 
Elokuu 2016-
toukokuu 2017 
Raportin kirjoittaminen  Koti  
9.11.2016 Tutkimuksellinen kehittämistyösemi-
naari, työn esitys 
Metropolia 
Toukokuu 2017 Kypsyysnäyte  Metropolia 
Kesäkuu 2017  Raportin julkistaminen  Metropolia, Hey  
 
6.3 Tiedontuottajien valinta 
 
Vilkan mukaan (2015: 135) haastateltavien valinnassa on huomioitava mitä ollaan tutki-
massa, joten on mielekästä valita haastateltavat joko teeman tai tutkittavaa asiaa kos-
kevan asiantuntemuksensa tai kokemuksensa perusteella. Tämän tutkimuksellisen ke-
hittämistyön toteuttamiseksi on valittu tiedontuottajiksi sekä asiantuntijoita että omakoh-
taista kokemusta omaavia henkilöitä.  
 
Kehittäjätyöryhmä koostui Rikosseuraamuslaitoksen asiantuntijoista, joilla on koke-
musta rangaistusajan suunnitelmien laatimisesta lyhytaikaisvangeille tai kokemusta ly-
hytaikaisvankien kanssa työskentelystä Etelä-Suomen rikosseuraamusalueella. Ai-
heesta tietävien tiedontuottajien löytämiseksi lähestyttiin ensin kunkin laitoksen johtajaa 
tai apulaisjohtajaan. Tämän jälkeen tiedontuottajia lähestyttiin sähköpostin välityksellä. 
Kehittäjätyöryhmän lisäksi Rikosseuraamuslaitoksen asiakkaiden näkökulman esiin tuo-
miseksi on tiedontuottajiksi pyydetty myös Helsingin vankilassa lyhytaikaisvankien osas-
tolla olevia vankeja.  
 
Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimiston siviiliarviointitiimin henkilökunta arvioi pää-
sääntöisesti kaikki Etelä-Suomen rikosseuraamusalueeseen kuuluvat siviilistä vankilaan 
menevät henkilöt. Joten koko siviiliarviointitiimin osallistumista tämän kehittämistyön tie-
dontuottamiseen voidaan pitää perusteltuna tai jopa itsestään selvyytenä. Heidän lisäk-
seen kehittäjätyöryhmään kutsuttiin yksi lyhytaikaisvankien kanssa työskentelevä Rikos-
seuraamuslaitoksen työntekijä jokaisesta Etelä-Suomen rikosseuraamusalueen vanki-
lasta, lukuun ottamatta Vantaan-, Jokelan- ja Riihimäen vankiloita. Tämä rajaus on tehty 
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kyseisten vankiloiden profiileista johtuen. Vantaan ja Jokelan vankilat ovat tutkintavanki-
loita ja Riihimäen vankilaa sijoitetaan pääasiassa yli kahden vuoden tuomion saaneita 
miesvankeja (Rikosseuraamuslaitos 2016 c). Yhtä vankilaa lukuun ottamatta jokaisesta 
mukaan pyydetystä vankilasta osallistui yksi henkilö ainakin ensimmäiseen kehittäjätyö-
ryhmän tapaamiseen. Kehittämistyöryhmän kokoontumisaikataulusta johtuen Jokelan 
vankilan avovankilaosastolta ei osallistujaan kehittämistyöryhmään saatu. Koska Etelä-
Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskus (ESRA/Arke) tekee Etelä-Suomen alu-
eella lopullisen päätöksen siviilistä vankilaan sijoitettavien vankien osalta, kutsuttiin 
myös yksi osallistuja arviointikeskuksesta.  
 
Alun perin tiedontuottajiksi oli tarkoitus saada 6-8 lyhytaikaisvankia, jotka suorittivat ly-
hyttä vankeusrangaistusta Helsingin vankilan lyhytaikaisvankein osastolla (Lyva). Tar-
koituksena oli tuoda esiin heidän näkökulmiaan ja kokemuksiaan liittyen siviiliarviointiin. 
Tätä varten järjestettiin ryhmäkeskustelu lyhytaikaisvankien osastolla. Tämä osasto va-
likoitui osaston profiilin mukaan ja tiedossa oli, että ainakin osa siellä olevista vangista 
osallistuu osastolla oleviin ryhmiin, joten heillä oli kokemusta ryhmässä keskustelusta ja 
osastolla oli tätä varten myös tilat. Lisäksi osastolla toimivan erityisohjaajan apua tarvit-
tiin ryhmän kokoamisessa.  
 
Vankien ryhmäkeskusteluun pyydettiin osallistumaan lyhyttä vankeusrangaistusta suo-
rittavia vankeja, jotka ovat tulleet siviilistä Helsingin vankilaan ja olivat lyhytaikaisvankien 
osastolla päivänä, jolloin ryhmäkeskustelu oli tarkoitus toteuttaa. Lisäksi pyydettiin huo-
mioimaan, että ryhmään osallistuva haluaa ja kykenee osallistumaan ryhmäkeskuste-
luun. Lähinnä tämä tarkoittaa sitä, että henkilöllä ei ole liiallisia vieroitusoireita ja hän 
kykenee olemaan ryhmässä. Ryhmäkeskustelu toteutettiin kesäkuussa 2016 yhden ilta-
päivän aikana. Tämän kehittämistyön fasilitaattori ei osallistunut vankien valintaan, vaan 
osastolla työskentelevät erityisohjaajat kokosivat ryhmän annettujen ohjeiden mukaan.  
 
Vankien ryhmäkeskusteluun osallistui vähemmän vankeja kuin alun perin oli tarkoitus. 
Lyhytaikaisvankien osaston erityisohjaajan mukaan ensin oli viisi vankia ilmoittautunut 
halukkaaksi osallistumaan, mutta ryhmäkeskustelupäivän aamuna yksi vangeista perui 
osallistumisensa. Lopulta vankeja oli neljä, joista yksi ei kuulunut varsinaiseen kohde-
ryhmään, sillä hän suoritti yli viiden vuoden tuomiota, muut suorittivat 6-14 kuukauden 
kokonaistuomioita. Yksi vangeista suoritti peräkkäin kahta eri tuomiota. Kyseinen pitkä-
tuomioinen vanki oli halukas kertomaan näkemyksiään, hän oli lyhytaikaisvankien osas-
tolla, hänellä oli kokemusta aiemmin siviilialta vankilaan siirtymisetä ja lisäksi hänet oli jo 
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valittu ryhmään, joten hänen annettiin osallistua ryhmäkeskusteluun. Muut kolme olivat 
tulleet vankilaan siviilin kautta. Vain yhdellä oli kokemusta siviiliarviointihaastattelusta, 
hän oli käynyt haastattelussa kaksi kertaa. Kahta muuta ei tavoitettu siviiliarviointihaas-
tattelua varten. Ryhmäkeskusteluun osallistuneet vangit olivat iältään 36-39 –vuotiaita, 
heistä kukaan ei ollut ensimmäistä kertaa vankilassa vaan heillä oli useampi vankikerta-
laisuus takanaan.   
 
6.4 Aineiston kerääminen 
 
Aineisto kerättiin kahdessa kehittäjätyöryhmän tapaamisessa sekä lyhytaikaisvangeille 
toteutetussa ryhmäkeskustelussa. Kehittämistyö eteni toimintatutkimuksen vaiheiden 
mukaisesti (kts. taulukko 3). Aineiston keruussa sovellettiin eri menetelmiä vastaamaan 
asetettua kehittämistehtävää. Aineiston keräämiseen käytettiin yhteiskehittelyä ja ryh-
mäkeskusteluja. Yhteiskehittelyprosessissa tuloksellisuus ilmenee kaikkien osapuolien 
hyötymisenä niin sanotulla win−win-periaatteella. Yhteiskehittelyprosessissa rakennettu, 
uusi hyvä käytäntö muodostuu uuden tiedon tuottamisen, uusien toimintatapojen kehit-
tämisen ja oivaltavan oppimisen systeemisenä kokonaisuutena. Lisäksi prosessi sitout-
taa toimijat jakamaan kokemuksiaan ja osaamistaan. Tällainen prosessiasetelma itses-
sään tuottaa osallistujille lisäarvoa. (Yhteiskehittelyllä hyvinvointia n.d.: 7- 8.). Tämä yh-
dessä jakaminen ja yhteisesti asioiden pohtiminen oli tässä työssä erityisen tärkeätä yh-
teisen ymmärryksen muodostamiseksi siviiliarviointiyöhön liittyen, varsinkin kun ky-
seessä oleva siviiliarviointi on varsin uusi työmuoto rikosseuraamusalalla.  
 
Kehittäjätyöryhmän kokoonpano vaihteli jonkin verran muun muassa henkilökuntavaih-
doksista johtuen, joita tälle ajanjaksolle ajoittui useampia (ks. taulukko 2). Helsingin yh-
dyskuntaseuraamustoimistosta molemmissa tapaamisissa oli rikosseuraamusesimiehen 
lisäksi neljä rikosseuraamustyöntekijää, joista kaksi oli kummassakin tapaamisessa. En-
simmäiseen kehittäjätyöryhmän tapaamiseen ei osallistunut ketään Etelä-Suomen arvi-
ointikeskuksesta. Toiseen kehittäjätyöryhmän tapaamiseen eivät osallistuneet Keravan 
vankilan ja Keravan avovankilan kehittäjätyöryhmään aiemmin osallistuneet henkilöt. 
Yksi kehittäjätyöryhmän osallistuva henkilö kuului ensimmäisessä tapaamisessa Helsin-
gin vankilan henkilökuntaan, toisessa tapaamisessa hän kuului Helsingin yhdyskunta-
seuraamustoimiston henkilökuntaan. Alla olevassa taulukossa on kuvattu kehittäjätyö-
ryhmän kokoonpano kehittäjätyöryhmän tapaamisissa.   
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Taulukko 2. Kehittäjätyöryhmän kokoonpano  
Toimipaikka Tehtävänimike Osallistui kehittäjätyöryh-
män tapaamiseen   
I II 
Helsingin yhdyskuntaseuraa-
mustoimisto  
rikosseuraamusesimies  
rikosseuraamustyöntekijä 1   
rikosseuraamustyöntekijä 2   
rikosseuraamustyöntekijä 3 
rikosseuraamustyöntekijä 4 
rikosseuraamustyöntekijä 5 
rikosseuraamustyöntekijä 6 
x 
x 
x 
x 
x 
- 
- 
x 
x 
x 
- 
- 
x 
x 
Helsingin vankila  erityisohjaaja  x - 
Keravan vankila  rikosseuraamusesimies x - 
Keravan vankilan avovankila-
osasto  
rikosseuraamusesimies x - 
Suomenlinnan vankila rikosseuraamusesimies x x 
Etelä-Suomen rikosseuraa-
musalueen arviointikeskus 
erikoissuunnittelija - x 
Yhteensä  9 7 
 
Ensimmäinen kehittäjätyöryhmän tapaaminen oli kesäkuussa 2016 Helsingin yhdyskun-
taseuraamustoimistossa. Siinä kerättiin Rikosseuraamuslaitoksen henkilökunnan näke-
myksien esiin tuomiseksi aineisto ensimmäiseen ja toiseen kehittämistehtävään yhteis-
kehittelyllä. Osallistujia oli yhteensä yhdeksän ja menetelmänä käytettiin sisäpiiri ulko-
rinki –keskustelua. Aikaa keskustelulle annettiin 20 minuuttia niin, että ensin sisärinki 
keskusteli 20 minuuttia kehittämistehtävästä yksi, jonka jälkeen ulkorinki siirtyi sisäringin 
paikalle keskustelemaan samasta aiheesta sitä syventäen myöskin 20 minuuttia. Halu-
tessaan ulkorinki sai tehdä muistiinpanoja. Sama toistettiin toisen kehittämistehtävän 
osalta. Välissä pidettiin vain lyhyt kahvitauko. Keskustelut nauhoitettiin, ensimmäisen 
keittämistehtävän nauhoituksen kesto oli yhteensä 42,38 minuuttia (21,16 min + 21,22 
min) ja toisen kehittämistehtävän osalta nauhoituksen kesto oli yhteensä 44,69 minuuttia 
(20,36min +24,33min).  
 
Kehittäjätyöryhmään osallistuneille henkilöille lähetettiin ennen tapaamista sähköpostilla 
aiheeseen liittyen alustus, jossa oli kerrottu kehittämistyön taustaa ja kehittämistehtävät 
apukysymyksineen. Taustamateriaali oli käytettävissä kehittäjätyöryhmän tapaamisessa 
ja niihin sai tehdä muistiinpanoja.  
 
Toisen kehittämistehtävän osalta vangin näkökulman esiin saamiseksi järjestettiin ryh-
mäkeskustelu kesällä 2016 Helsingin vankilan lyhytaikaisvankien osastolla. Keskuste-
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luun osallistui neljä miesvankia, joista yksi ei ollut lyhytaikaisvanki. Keskustelu nauhoi-
tettiin, nauhoituksen kesto oli 50,49 min. Ennen ryhmäkeskustelua oli lyhyt alustus ai-
heesta. Osaston vartija oli paikalla keskustelun aikana osaston valvomossa.  
 
Toiseen kehittäjätyöryhmän tapaamiseen syyskuussa 2016 osallistui seitsemän henki-
löä. Toimintatutkimuksellisen menetelmän mukaisesti ennen kolmannen kehittämisteh-
tävän alkua kehittäjätyöryhmälle tuotiin tähän tapaamiseen kehittämistehtävistä yksi ja 
kaksi saadut alustavat tulokset. Tulokset esiteltiin kehittäjätyöryhmälle niin, että he saivat 
tulosteet, joissa oli alustavan analyysin pohjalta koottu pelkistettyjä ilmauksia sekä van-
kien ryhmäkeskustelun että kehittäjätyöryhmän tapaamisista. Alustuksen ja loppuyh-
teenvedon kanssa toinen kehittäjätyöryhmän tapaaminen kesti 1 tunti 50 minuuttia. Jotta 
kaikki paikalla olleet jäsenet pystyivät osallistumaan koko tapaamiseen, jouduttiin aika-
taulua tiivistämään puolella tunnilla ennalta sovitusta. Tämä tarkoitti sitä, että alustus 
aiheeseen ja esittelykierros pidettiin kahvitarjoilun lomassa.  
 
Ensin kehittäjätyöryhmän jäsenet saivat tutustua materiaaliin itsenäisesti 20 minuutin 
ajan, jonka jälkeen työskentelyä jatkettiin kahdessa ryhmässä. Ryhmätyöskentelylle an-
nettiin aikaa 30 minuuttia. Ryhmät vastasivat kehittämistehtävään kolme tuottamalla ku-
vauksen siviiliarvioinnin ydintekijöistä fläpille. Fläppejä syntyi molemmilta ryhmiltä yksi. 
Sen jälkeen tuotokset käytiin yhteisesti läpi niin, että kumpikin ryhmä esitteli omansa. 
Lopuksi jokainen sai kolmea ääntä merkkaavat post-it laput. Näillä lapuilla äänestettiin 
lyhytaikaisvankien rikoksetonta elämäntapaa edistävät siviiliarvioinnin ydintekijät, kaikki-
aan ääniä annettiin 21. Ryhmätöiden esittely, äänestys ja loppukeskustelu nauhoitettiin. 
Nauhoituksen kesto oli yhteensä 26,23 minuuttia.  
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Taulukko 3. Kehittämistyön aineistonkeruun prosessi  
Kehittämistehtävä Osallistujat Aineiston keruu Tulos 
1 
 
Mitä ovat olemassa 
olevat tekijät lyhytai-
kaisvankien rikok-
settoman elämänta-
van edistämiseksi ri-
kosseuraamuslaitok-
sen työntekijöiden 
näkökulmasta? 
 
 
Kehittäjätyö-
ryhmä: 
 
9 Rikosseuraa-
muslaitoksen 
henkilökuntaan 
kuuluvaa henki-
löä 
Kehittäjätyöryhmän yh-
teiskehittelyä sisäpiiri 
ulkorinki –keskustelu.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Nykytilan kuvaus ly-
hytaikaisvankien ri-
koksetonta elämän-
tapaa edistävistä te-
kijöistä vankeusran-
gaistuksen aikana ja 
siviiliarvioinnin yh-
teydessä Rikosseu-
raamuslaitoksen 
henkilökunnan nä-
kökulmasta 
2 
 
Mitä uusia tekijöitä 
tarvitaan lyhytaikais-
vankien rikoksetto-
maan elämäntapaan 
kiinnittymisen edis-
tämiseksi siviiliarvi-
ointivaiheessa?  
 
a) vangin näkökul-
masta 
 
b) Rikosseuraamus-
laitoksen työntekijän 
näkökulmasta 
 
 
4 vankia  
Lyhytaikaisvan-
kien osastolta 
Helsingin vanki-
lasta 
 
 
Kehittäjätyö-
ryhmä: 
9 Rikosseuraa-
muslaitoksen 
henkilökuntaan 
kuuluvaa henki-
löä. 
a) Ryhmäkeskustelu. 
 
 
 
 
 
 
b) Kehittäjätyöryhmän 
yhteiskehittelyä sisä-
rinki-ulkorinki -keskus-
telu.  
 
 
 
Kuvaus uusista teki-
jöistä  
 
a) vangin näkökul-
masta 
 
 
b) Rikosseuraamus-
laitoksen työntekijän 
näkökulmasta 
 
 
3 
 
Tuottaa kehittäjätyö-
ryhmässä kuvaus si-
viiliarvioinnin ydinte-
kijöistä 
 
 
 
 
 
Kehittäjätyö-
ryhmä: 
7 Rikosseuraa-
muslaitoksen 
henkilökuntaan 
kuuluvaa henki-
löä. 
 
Kehittäjätyöryhmän yh-
teiskehittelyä  
 
Kuvaus 
siviiliarvioinnin ydin-
tekijöistä lyhytaikais-
vangin rikoksetto-
man elämäntavan 
edistämiseksi Rikos-
seuraamuslaitoksen 
työntekijöiden näkö-
kulmasta 
 
Kokonaisuudessaan kehittäjätyöryhmän tapaamisista ja vankien ryhmäkeskustelusta 
nauhoitettua aineistoa tuli 208,48 minuuttia. Litteroitua tekstiä kehittäjätyöryhmän tapaa-
misista tuli 25 x A4 sivua ja vankien ryhmäkeskustelusta 10 x A4 sivua, eli yhteensä 35 
A4 sivua. Teksti on litteroitu käyttämällä fonttia Arial 11 ja riviväliä 1.  
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6.5 Aineiston analysointi 
 
Hirsjärven ym. mukaan (2015: 224) analysointitavan valinnassa pääperiaatteena on, että 
valitaan sellainen analyysitapa, joka parhaiten tuo vastauksen ongelmaan tai tutkimus-
tehtävään. Tämän kehittämistyön analyysitavaksi on valittu aineistolähtöinen sisäl-
lönanalyysi, sillä tarkoituksena oli saavuttaa tämän kehittämistehtävän tavoitteen ja tar-
koituksen mukainen päämäärä. Sisällönanalyysin ja sisällön erittelyn välinen kysymys 
on puhuttanut metodikirjallisuuden tukijoita. Anttila (1996) on esittänyt, että sisällönana-
lyysi on alkujaan kvantitatiivinen menetelmä. Tuomi ja Sarjajärvi (2002) vuorostaan ovat 
todenneet, että sisällönanalyysillä tarkoitetaan nimenomaan tutkimusaineiston kuvaa-
mista sanallisesti. Sisällön analyysiä voidaan tehdä joko teorialähtöisesti tai aineistoläh-
töisesti. Aineistolähtöisellä sisällön analyysillä tutkijan tavoitteena on löytää tutkimusai-
neistosta esimerkiksi jonkinlainen toiminnan logiikka. (Vilkka 2015: 163.)   
 
Ennen aineiston analysointia tallennettu aineisto litteroitiin eli kirjoitettiin puhtaaksi.  Lit-
terointi voidaan tehdä koko kerätystä aineistosta tai valikoiden, kuten esimerkiksi teema-
alueiden mukaisesti. Aineiston litteroinnin tarkkuudesta ei kuitenkaan ole yksiselitteitä 
ohjetta. (Hirsjärvi ym. 2015: 222.) Tiittulan ja Ruusuvuoren mukaan (2005: 16) litteroinnin 
tarkkuus on riippuvainen tutkimuskysymyksistä ja käytetystä tutkimusmetodista. Mitä 
enemmän nauhoitettua aineistoa analysoidaan vuorovaikutuksena, sitä tärkeämpää on 
litteroinnin tarkkuus. Tässä kehittämistehtävässä ei kuitenkaan tarkasteltu vuorovaiku-
tussuhteita, joten aineistoa ei litteroitu sanasta sanaan. Vankien ryhmäkeskustelu litte-
roitiin tarkemmin lähes sanasta sanaan täytesanoineen ja sanojen toistoineen, kokonai-
suuden ymmärtämisen takaamiseksi. Kehittäjätyöryhmän ryhmäkeskusteluja ei enää lit-
teroitu niin tarkasti, sillä siihen ei ollut minkäänlaista tarvetta.   
 
Tuomi ja Sarajärvi (2002) mukaan aineistolähtöisessä sisällön analyysissä lähdetään 
liikkeelle siitä, että tutkija päättää mitä tyypillistä kertomusta tai toiminnan logiikkaa läh-
detään etsimään. Aineiston tiivistämisen ja osiin pilkkomisen jälkeen aineisto pelkistet-
tiin. Seuraavaksi aineisto ryhmiteltiin uudeksi johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi valitun 
analyysiyksikön avulla, sen mukaan mitä aineistosta oltiin etsimässä. (Vilkka 2015: 164.) 
Analyysikysymykset nousivat suoraan kolmesta kehittämistehtävästä.  
 
Tässä kehittämistyössä analyysiyksiköksi on valittu kehittämistehtävien määrittämä aja-
tuskokonaisuus. Analysoinnin avuksi eri kehittämistehtäviä vastaavat ilmaukset allevii-
vattiin erivärisillä tusseilla. Tämän jälkeen alkuperäiset ilmaukset listattiin ja pelkistettiin. 
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Pelkistetyt ilmaukset vietiin erilliseen taulukkoon. Taulukossa pelkistetyt lauseet ryhmi-
teltiin yhdistävien tekijöiden osalta niin, että ne muodostivat kokonaisuuden. Lopuksi ala-
luokista on yhdistetty vastaavasti yläluokat. Nykytilaa kuvaavat tulokset on esitetty pel-
kästään alaluokkatasolla, nykytilan kokonaiskuvan luomiseksi. Näin on tehty myös toisen 
kehittämistehtävän osalta uusien rikoksettomuutta edistävien tekijöiden esiintuomiseksi 
vangin näkökulmasta. Pääluokkatasolle tämän kehittämistehtävän osalta ei menty.  
Näyte kolmannen kehittämistehtävän aineistolähtöisestä sisällönanalyysistä on liitteenä 
(ks. liite 3).  
 
Kehittäjätyöryhmän ensimmäisessä tapaamisessa kerättiin aineisto sekä ensimmäiseen 
että toiseen kehittämistehtävään sisärinki-ulkorinki –ryhmäkeskustelussa. Välissä oli 
vain lyhyt tauko. Analyysivaiheessa ilmene, että osallistujat olivat vastanneet toiseen ke-
hittämistehtävään kun käsiteltiin ensimmäistä tehtävää ja toisin päin. Jotta aineistosta 
pystyttiin käyttämään kattavasti, analysoitiin aineisto tältä osin kokonaisuutena. Ensim-
mäisen kehittämistehtävän osalta olemassa oleviksi tekijöiksi nousi erityisesti vankilan 
henkilökunnan puolelta tekijöitä, jotka eivät varsinaisesti liity rikoksettomuutta edistäviin 
tekijöihin vaan enemmänkin puutteisiin ja toimimattomiin tekijöihin lyhytaikaisvankien 
kohdalla. Nämä tekijät on kuitenkin otettu analyysivaiheessa huomioon kattavamman 
kokonaiskuvan luomiseksi. Selkeyden vuoksi nämä puutteet on esitelty tulosluvussa vain 
tekstiosiossa, ei tulosluvun kuviossa.  
7 Kehittämistyön tulokset 
 
Kehittämistyön tulokset esitellään kehittämistehtävittäin. Tarkastelun kohteena on sivii-
liarviointivaihe lyhyttä vankeusrangaistusta suorittamaan menevien henkilöiden koh-
dalla. Ensin esitellään mitä olemassa olevia tekijöitä on (ks. kuvio 6) ja mitä uusia tekijöitä 
tarvitaan lyhytaikaisvankien rikoksettoman elämäntavan edistämiseksi (ks. kuvio 7). Lo-
puksi esitellään kehittämistyöryhmän tuottamat siviiliarvioinnin ydintekijät (ks. kuvio 8). 
Rikosseuraamuslaitoksen arvot ja tavoite huomioiden sekä Rikosseuraamuslaitoksen 
työntekijöiden että lyhytaikaisvankien ryhmäkeskusteluissa ja yhteiskehittelyssä on pai-
notettu rikoksettoman elämäntavan edellytysten edistämistä. Seuraavaksi tulokset esi-
tellään tämä peruslähtökohdat huomioiden.  
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7.1 Nykyiset lyhytaikaisvankien rikoksetonta elämäntapaa edistävät tekijät   
 
Haastatteluun perustuva siviiliarviointi 
Yhdyskuntaseuraamustoimistossa pyritään tapaamaan kaikki vankilaan menevät. Ta-
voitteena on haastatella kaikki vankilaan menevät henkilöt. Kaikki siviilistä avolaitokseen 
suoraan sijoitetut on haastateltu. Kaikkia asiakkaita ei kuitenkaan tavoiteta. 
 
Rangaistusajan suunnitelman laatiminen  
Kaikille laaditaan rangaistusajan suunnitelma, myös niille jotka eivät saavu haastatte-
luun. Tällöin rangaistusajan suunnitelma laaditaan kirjallisen materiaalin perusteella. 
Suljetussa vankilassa näkyi enemmän se, että rangaistusajan suunnitelma on puutteel-
linen, niukoin tiedoin varusteltu, koska sinne tulee paljon niitä, joita ei ole tavoitettu sivii-
liarvioinnissa. 
 
Rangaistusajan suunnitelma pyritään oikeasti luomaan yhdessä asiakkaan kanssa. Van-
kiloiden kokemuksen mukaan siviilissä hyvin tehty rangaistusajan suunnitelma antaa hy-
vää informaatiota vankilan henkilökunnalle. Haastatteluun perustuvia rangaistusajan 
suunnitelmia pidettiin hyvinä. Koettiin, että harva siviiliarviointihaastattelussa käyneistä 
henkilöistä olisi kieltäytynyt jostain rangaistusajan suunnitelman tavoitteesta täysin. Van-
kilan henkilökunnalla oli myös päinvastainen kokemus, joskus vangit kieltäytyvät toteut-
tamasta rangaistusajan suunnitelmaa vaikka se olisi laadittu yhdessä hänen kanssaan. 
Siviiliarvioinnissa perehdytään aiempien kausien rangaistusajan suunnitelmiin ja tuo-
daan niistä tietoa uuteen suunnitelmaan, esimerkiksi edellisen kauden toimintoihin osal-
listumisesta.   
 
Rangaistusajan suunnitelman tiedoksianto  
Yhdyskuntaseuraamustoimistossa laadittu rangaistusajan suunnitelma toimitetaan kai-
kille, joilla on voimassa oleva osoite - osa hakee suunnitelman toimistolta, jolloin se käy-
dään läpi kasvotusten. Avovankilan henkilökunnan kokemuksen mukaan varsinkin ensi-
kertalaisilla vangeilla saattavat mennä termit sekaisin, ei ymmärretä mitä rangaistusajan 
suunnitelmalla tarkoitetaan. Kysyttäessä onko rangaistusajan suunnitelma tuttu, niin 
osalle on ja osalle ei. Suljetussa vankilassa ei välttämättä käydä kaikkien kanssa läpi 
rangaistusajan suunnitelmaa.  
En voi sanoa, että rangaistusajan suunnitelma käytäisiin kaikkien kanssa 
läpi vankilassa. 
 
37 
 
Ajantasaisen tiedon välittäminen, informoiminen vankeudesta ja tulevista tuo-
mioista 
Nousi esiin, että vankilaan menevät kaipaavat paljon tietoa. Vankilan henkilökunta il-
maisi, että he odottavat vangilta omatoimisuutta. Siviiliarviointihaastattelun yhteydessä 
on neuvottu tulevaa vankia olemaan itse aktiivinen vankilassa ja täyttämään asioimislo-
makkeita mikäli haluaa vankilan henkilökunnan vastaanotolle. On myös ohjeistettu tule-
vaa vankia, että hän voisi harkita ottavansa alas seuraavan tuomion, jos sellainen on 
hänelle tulossa, jotta hän voi suorittaa tuomionsa samalla kertaa. Myös vankilassa on 
neuvoteltu vangin kanssa. 
Mikäli vangille on kohta tulossa uusi tuomio hovioikeudesta, ja oletettavasti 
tuomio pysyy samana, niin me olemme neuvotelleet voisiko tuomion ottaa 
alas, koska välttämättä ei ole mitään järkeä lähteä vähäksi aikaa siviiliin ja 
tulla heti takaisin. 
 
Vankilatuntemus 
Vankilatuntemus koettiin tärkeäksi. Siviiliarviointia tekevillä tulisi olla tuntemusta siitä, 
minkälaisia vankiloita alueella on. Vankilatuntemusta on pyritty parantamaan siviiliarvi-
ointia tekevien osalta jakamalla jokaiselle vankilalle vastuuhenkilöt. Vastuuhenkilö pitää 
yllä kyseisen laitokseen liittyvää tietoutta. Vankilan vastuuhenkilö käy tutustumassa vas-
tuuvankilaansa.  
 
Asiakkaiden osallisuus henkilökunnan näkökulmasta   
Henkilökunnan kokemus on, että asiakkaat ovat olleet tyytyväisä siihen, että heillä on 
ollut mahdollisuus vaikuttaa omaan asiaansa: niin rangaistusajan suunnitelmaansa, kuin 
myös sijoituslaitokseen ja vankilaan ilmoittautumispäivään. Vankilaan meneviä kuullaan 
ainakin kolmesta asiasta: rangaistusajan suunnitelmasta sekä toiveesta sijoituslaitok-
sesta ja ilmoittautumispäivämäärästä, vaikka lain mukaan he eivät voi kovin paljon vai-
kuttaa ilmoittautumispäivämäärään ilman päteviä perusteita.  
 
Neuvonta, ohjaus ja motivointi siviiliarviointihaastattelussa 
Siviiliarvioinnissa kannustetaan hoitamaan asioita kuntoon hyvissä ajoin ennen vanki-
laan menoa. Pyydetään olemaan itse aktiivinen jo ennen vankilaan menoa.  
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Viivytyksetön sijoitteluprosessi  
Vuoden aikana sijoitteluprosessi on nopeutunut alun hankaluuksien jälkeen. Hukka-ai-
kaa on pyritty karsimaan niin, että poliisitiedot katsotaan heti kun paperit saapuvat toi-
mistoon.   
 
Henkilökunnan työpanoksen kohdentaminen lyhytaikaisvankeihin 
Kahdessa vankilassa oli kohdennettu henkilökunnan työpanosta lyhytaikaisvankeihin, 
toisessa vankilassa oli yhden erityisohjaajan työpanos kohdennettu lyhytaikaisvankeihin 
ja toisessa vankilassa oli erillinen osasto lyhytaikaisvangeille, jonne oli kohdennettu 
myös erityisohjaajien työpanosta. Esiin tuli myös, että tämä vankila on jatkossa profiloi-
tumassa lyhytaikaisvankeihin. Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimiston tulostavoitekir-
jaus panostaminen lyhytaikaisvankeihin vuoden 2016 aikana nostettiin myös esiin.   
 
Vankilaan ilmoittautuminen suunnitelmallisesti 
Avovankilan työntekijän mukaan ne, jotka ovat käyneet siviiliarviointihaastattelussa, tu-
levat todennäköisesti itseilmoittautuneina vankilaan ja vankeusaikakin menee todennä-
köisesti hyvin. Toisenlaisiakin kokemuksia oli, osa itseilmoittautuneista antaa saapues-
saan positiivisen päihdeseulanäytteen. Kaikkien kohdalla ajallaan ilmoittautuminen ei ole 
toteutunut.  
 
Tulohaastattelu vankilassa  
Vankien tulohaastattelu koettiin tärkeäksi vankituntemuksen kannalta. Tulohaastatte-
lussa käsiteltiin myös rangaistusajan suunnitelmaa ja työhön sijoittumista vankilassa. 
Yhtä vankilaa lukuun ottamatta tulohaastattelu suoritettiin kaikille vangeille, myös lyhyt-
aikaisvangeille. Vankilassa, jossa tulohaastatteluja ei saatu organisoitua, se oli kyseisen 
vankilan työntekijän mukaan huono tilanne.  
 
Sijoittuminen vankilan työtoimintaan 
Avovankiloissa myös lyhytaikaisvangit sijoittuivat työtoimintaan. Kaikki menevät työtoi-
mintaan mikäli terveydentila sen sallii, työttömyyttä ei hyväksytä. Suljetuissa vankiloissa 
lyhytaikaisvangit jäivät usein sijoittumatta työtoimintaan, koska tuomion alkuvaiheessa 
aikaa kului terveydenhuollon ja sosiaalipuolen asioiden selvittämiseen ja nähtiin, että 
ensin pitää saada jonkinlainen varmuus, että lyhytaikaisvangit eivät karkaa aidan ulko-
puolelle. Työpaikkojen niukkuus tuli myös esiin, ensin laitetaan työtoimintaan pitkäaikais-
vangit.   
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Rangaistusajan suunnitelman edistäminen ja sen seuraaminen  
Rangaistusajan suunnitelmaa voi edistää myös avolaitoksessa, sillä joissain laitoksissa 
suunnitelman edistäminen ensin suljetussa laitoksessa voi olla mahdotonta resurssien 
puutteen vuoksi. Erään vankilan henkilökunnan kokemuksen mukaan aika usein on niin, 
että vangin pitää ensin selvitä eristys- ja matkasellissä. Tässä voi mennä päivistä viik-
koon kahteen, ennen kuin henkilö alkaa selvitä ja huomaa, että asiat eivät etene, jolloin 
rangaistusajan suunnitelma alkaa kiinnostaa.  
 
Vapautumisen valmistelu ja jatkumo siviiliin 
Toisessa avolaitoksessa sosiaalipuolen työntekijä tapaa vangin nimenomaan vapautu-
misen valmisteluun liittyen ja toisessa avolaitoksessa selvitetään lähtökohtaisesti kaik-
kien edellytykset koevapauteen. Avolaitoksissa ohjataan siviilin eri kuntoutustahojen pii-
riin ja pyrkimyksenä on, että vanki kävisi jo vankeusaikana poistumisluvilla kuntoutusta-
hojen piirissä. Toinen avovankila oli linjannut, että jo vankeusaikana suunnataan kuntou-
tusta siviiliin. Suljetuista laitoksista toisessa pyrkimyksenä on, että vapautumisen valmis-
telua pitää olla. Ainakin niin, että saadaan varattua aika siviiliin sosiaalitoimeen tms. 
 
 
Kuvio 6. Nykytila kuvaus lyhytaikaisvankien rikoksettoman elämäntavan edellytysten edistä-
miseksi yhdyskuntaseuraamustoimistossa ja vankilassa.    
 
 
Nykytila 
Yhdyskuntaseuraamustoimistossa ja vankilassa 
Haastatteluun perustuva siviiliarvointi
Rangaistusajan suunnitelman laatiminen
Rangaistusajan suunnitelman 
tiedoksiantaminen 
Ajantasaisen tiedon välittäminen, 
informoiminen vankeudesta ja tulevista 
tuomioista
Vankilatuntemus
Asiakkaiden osallisuus
Neuvonta, ohjaus ja motivointi 
siviiliarviointihaastattelussa
Viivytyksetön sijoitteluprosessi 
Henkilökunnan työpanoksen 
kohdentaminen lyhytaikaisvankeihin
Vankilaan ilmoittautuminen 
suunnitelmallisesti
Tulohaastattelu vankilassa 
Sijoittuminen vankilan työtoimintaan
Rangaistusajan suunnitelman edistäminen 
ja sen seuraaminen 
Vapautumisen valmistelu ja jatkumo 
siviiliin
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7.2 Uudet rikoksettomuutta edistävät tekijät  
 
a) Vangin näkökulmasta  
 
Sujuva oikean tiedon välittäminen vankilaan menevälle 
Vankien vastauksista tuli esiin siviiliarvointiin liittyvä tiedon puute. Luultiin, että sijoittelua 
ei tehdä jos tuomion pituus on alle vuoden. Ei tiedetty, että haastattelu tehdään siviilissä. 
Osalla oli käsitys, että edelleen täytyy mennä ulosottovirastoon tai että rangaistusajan 
suunnitelma tehdään vasta kun ollaan vankilassa.  
Mut seki niin ku, esimerkiksi mä tiedän monta tapausta tässäkin talossa, 
jotka on niin ku tullut siviilistä. Ne saapuu tähän taloon, ne on yli kuukauden 
tos tulo-osastolla sen takia kun niille tehdään tulo-osastolla niin ku sijoitte-
luhaastattelu. Elikkä se tehdään uudestaan, eli mitä järkeä siin siviilihaas-
tattelussa oikeesti on? 
 
Oikean tiedon saamista pidettiin tärkeänä. Toivottiin faktatiedon saamista. Samalla tie-
tämättömyys tulevasta koettiin kaikkein stressaavimmaksi.   
 
Henkilökohtainen haastattelu ja kuulluksi tuleminen 
Vankien ryhmäkeskustelussa nousi esiin kokemus siitä, että siviiliarviointihaastattelun 
yhteydessä huomioitiin tapahtunut elämäntilanteen muutos. Haastattelussa kuunneltiin 
myös toiveita. Kuulluksi tuleminen omassa asiassa koettiin erittäin tärkeäksi.  
 
Tuki siviiliarviointihaastattelussa  
Vankien näkemyksen mukaan asunnon vuokran maksua tulisi selvittää jo siviilissä ol-
lessa. Rikoksettomuuteen auttaa kun saa sisältöä elämään, ja tästä syystä myös työllis-
tymisen edistäminen siviiliarviointivaiheessa nousi esiin. Toivottiin, että mattoa ei vedetä 
alta kun menee vankilaan, vaan saa tarvittavan tuen jo siviilissä ollessa.  
 
Työntekijöillä yhtenäinen toimintatapa  
Yhdyskuntaseuraamustoimiston työntekijöillä tulisi olla yhtenäinen toimintatapa rangais-
tusajan suunnitelman kirjaamisessa ja neuvojen antamisessa. Eräs vanki kertoi saa-
neensa ristiriitaisia tietoja eri työntekijöiltä rauhoittavien lääkkeiden merkityksestä avo-
laitokseen sijoittamisen liittyen. Puutteellisia tietoja oli saatu myös siitä mihin avolaitok-
seen korvaushoidossa oleva voi sijoittua. Siviiliarviointihaastattelussa vanki oli kertonut, 
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ettei hän pidä kannabista huumausaineena, rangaistusajan suunnitelmaan tämä oli hä-
nen mukaansa kirjattu niin, että hän jatkaa huumausaineiden käyttöä.   
 
Kirjalliseen materiaaliin perustuvan rangaistusajan suunnitelman täydentäminen  
Ehdotettiin, että rangaistusajan suunnitelmaa voisi täydentää kun vanki saapuu vanki-
laan, mikäli suunnitelma on laadittu kirjallisen materiaalin perusteella. Myös poliisin 
kanssa tehtävää yhteistyötä edotettiin. Mikäli tuleva vanki on poliisin huostassa, niin ran-
gaistusajan suunnitelman laatinut henkilö voisi ottaa poliisiin yhteyttä ja suorittaa puhe-
linhaastattelun tai haastattelun sähköpostin välityksellä rangaistusajan suunnitelman 
täydentämiseksi. Ehdotettiin myös, että koko rangaistusajan suunnitelman laatimispro-
sessi voisi lähteä liikkeelle vasta vankilaan saapumisen yhteydessä.  
 
Rangaistusajan suunnitelman tiedoksianto sujuvammaksi 
Vankien ryhmäkeskustelussa nousi esiin, että kaikki eivät olleet nähneet omaa rangais-
tusajan suunnitelmaa. Koettiin, että rangaistusajan suunnitelma olisi hyvä saada itselle 
tai nähdä se kun tulee vankilaan. Tavoitteiden toteuttamista auttaisi se, että tietää mitä 
ne tavoitteet ovat.  
 
Siviiliarvioinnin merkityksellisyys  
Sujuva vankeusrangaistuksen aloitus nähtiin tärkeänä. Vangit toivat esiin, että jos käy 
haastattelussa niin voi hoitaa asioitaan kuntoon ennen vankilaan menoa. Samalla voi 
ottaa huomioon myös tulevan vapautumisen. Tärkeänä pidettiin myös sitä, että haastat-
telussa voi sanoa itse syyt sille miksi on syyllistynyt rikoksiin. Siviilisijoittelu koettiin mer-
kitykselliseksi 
On merkityksellinen koska kyseessä on oma elämä.  
On tärkeätä, että pääsee itse osallistumaan.  
Kyllä sinun pitää tulla kuulluksi ja nähdyksi. 
 
Vangit toivat esiin, että he käyvät mielellään siviiliarviointihaastattelussa, koska kysy-
mykset koskevat oleellisesti omaa elämäntilannetta. Yksi vangista sanoi, että hän olisi 
tullut haastatteluun, jos hänet olisi tavoitettu.  
 
Rangaistusajan suunnitelman toteuttamisen valvonta 
Toivottiin, että vankilassa kunnioitetaan sitä mitä rangaistusajan suunnitelmaan on kir-
jattu ja vastataan asioimislomakkeisiin. Vankien kokemuksen mukaan nykytilanteessa 
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käytäntö ja toteutus eivät kohtaa. He esittivät toiveen, että jatkossa rangaistuajan suun-
nitelman totuttamista vankilassa valvoisi vankilan ulkopuolinen viranomainen.    
 
Riittävä ja jatkuva tuki  
Henkilökunnan tuki vankilassa siviiliin siirtymisen yhteydessä koettiin tärkeäksi. Esiin 
nousi toive siitä, että joku lähtisi tukemaan sitten kun pääsee siviiliin. Toivottiin mahdol-
lisuutta osallistua kuntoutukseen ja siviiliopintoihin vaikka tuomio olisi lyhyt.   
 
Lyhytaikaisvankein osasto  
Lyhytaikaisvankien oma osasto nähtiin tärkeänä. Siviiliasioiden hoitaminen vankilasta 
käsin oli mahdollistettu. Eri järjestöt olivat käyneet kertomassa informaatiota siviilipuolen 
palveluista. Yksi vanki halusi tuoda esiin, että ollessaan lyhytaikaisvankien osastolla hän 
on saanut nähtäväksi rangaistusajan suunnitelmansa, kun hän oli unohtanut mitä sinne 
oli kirjoitettu.  
 
Kaikille mahdollisuus sijoittua avovankilaan 
Haluttiin, että kaikille annetaan mahdollisuus. Jokaisella täytyisi olla mahdollisuus sijoit-
tua avovankilaan ja mahdollisuus päästä koevapauteen, niin kauan kunnes tekee jotain 
väärin.  
 
Tavoittelu  
Tavoittelu eri keinoin koettiin tärkeäksi, jota haastatteluun osallistuminen mahdollistuisi. 
Tähän tuli myös useita ehdotuksia. Toivottiin käyttäväksi poliisin noutoa (samanlaista 
mitä käytettään ehdonlaisessa vapaudessa, jos ei pidä valvojaan yhteyttä) ja haastatte-
lukutsun lähettämistä sähköpostilla. Ehdotettiin, että käräjäoikeus voisi tuomion tullessa 
lainvoimaiseksi ilmoittaa, että yhdyskuntaseuraamustoimistoon tulee ottaa yhteyttä tiet-
tyyn päivämäärään mennessä. Asianajajan kautta tavoittelu, kun kansliapäätös on tullut. 
Myös oma aktiivisuus osoitetietojen ajan tasalla pitämisessä nousi esiin, koska käräjäoi-
keuden jälkeen osoite voi muuttua.  
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b) Rikosseuraamuslaitoksen työntekijän näkökulmasta  
 
SUJUVA SIJOITTELUPROSESSI 
Tietojärjestelmän muutostarve sujuvan sijoitteluprosessi edistämiseksi  
Nykyinen vankitietojärjestelmä koettiin kankeana. Koettiin, että rangaistusajan suunni-
telman saa tehtyä järkevämmin, jos suunnitelman sisällä ei ole kahta erillistä suunnitel-
maa, rangaistusajan suunnitelma ja vapauttamissuunnitelma. Todettiin, että mikäli sivii-
liarvioinnissa todetaan, että edellisellä kerralla vapauttamissuunnitelmaa ei ole laadittu 
niin tiedot voi katsoa rangaistusajan suunnitelman toteutuminen kohdasta. Meneillään 
olevasta Roti –hankkeesta (Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan kehittämis- ja tietojär-
jestelmähanke) toivottiin selkeyttä kahden sisäkkäisen suunnitelman ratkaisuun. Järjes-
telmä todettiin kankeaksi myös siitä syystä, että siinä toimitaan postin varassa ja tulevien 
vankien tiedonsaanti riippuu siitä.  
 
Ajattelutavan muutos  
Laitosten henkilöstöresurssien koettiin vaikuttavan siihen miten laitokset jakavat työteh-
täviä ja kuinka iso rooli annetaan lyhytaikaisvangeille. Todettiin, että tarvitaan ajatteluta-
van muutos lyhytaikaisvankeihin liittyen. Heidän kohdalla tulisi suunnata vankeuden jäl-
keiseen aikaa, mitä sitten kun vankeus päättyy.  
 
Sujuva avolaitokseen siirtyminen 
Todettiin, että haastattelun perusteella avolaitoskelpoisiksi arvoiduille henkilöille, joilla 
aikataulujen noudattaminen on hankalaa heidän elämäntilanteestaan johtuvista syistä 
(ei päihdeongelmaiset) suljettuun vankilaan jääminen on massiivinen rangaistus siitä, 
että he eivät ole ilmoittautuneet määräaikana vankilaan. Heidän nopeampi siirtäminen 
avolaitokseen voisi vähentää myös suljettujen laitosten painetta. Tähän toivottiin muu-
tosta. Ehdotettiin myös konkretiatasolle menevää ohjeistusta siitä miten avolaitokseen 
siirtäminen tapahtuisi sujuvasti.   
 
Avolaitoskelpoiset henkilöt, jotka eivät ole tulleet haastatteluun täyttävät suljettuja laitok-
sia. Heidän kohdalla avolaitokseen sijoittamista tulisi nopeuttaa, jos suljetussa vanki-
lassa oletetaan heidän pärjäävän avolaitoksessa.  
 
Joustavuutta päihteettömyyssitoumuksen allekirjoittamiseen  
Päihteettömyyssitoumuksen allekirjoittaminen siviiliarviointivaiheessa sitoo, sillä ilman 
sitä ei voida sijoittaa avolaitokseen. Esiin tuli, että toivotaan kevennettyä mallia, jossa 
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päihteettömyyssitoumusta ei tarvitsisi allekirjoittaa vielä haastatteluvaiheessa. Päihteet-
tömyyssitoumusta ei kuitenkaan saisi poistaa kokonaan. Ehdotettiin, että vasta avolai-
tokseen siirtymisen yhteydessä vanki velvoitettaisiin allekirjoittamaan päihteettömyyssi-
toumus, ei etukäteen. Ehdotettiin myös, että vanki voisi antaa päihteettömyyssitoumuk-
sen vasta vankilassa, samalla kun hän antaa päihdeseulan. Prosessiin toivottiin suju-
vuutta. Tuli esiin, että kun vanki tulee avolaitokseen niin joissain tapauksissa hän allekir-
joittaa sitoumuksen jo kolmannen kerran saman tuomion aikana. Painotettiin kuitenkin, 
että avolaitokseen tullessa tulee olla selvin päin.  
 
TAVOITETTAVUUS 
Tavoittelu ja haastatteluajankohdan huomioiminen 
Siviilistä vankilaan menevien tavoitettavuus nousi useassa kohtaa esiin uusia siviiliarvi-
ointivaiheeseen liittyviä rikoksettomuutta edistäviä tekijöitä pohdittaessa. Tavoittelu 
haastatteluun osallistumisen edellytysten parantamiseksi herätti keskustelua. Esiin nousi 
myös keinoja tavoitteluun. Ehdotettiin, että haastatteluun saapumattomia tavoiteltaisiin 
puhelimitse, jos asiakkaan puhelinnumero löytyy esimerkiksi yhdyskuntaseuraamustoi-
miston asiakastietojärjestelmästä tai poliisin tietojärjestelmästä. Heitä voitaisiin tavoitella 
myös lisäämällä jalkautuvaa työtä, jalkautumalla asuntoloihin ja viemällä sinne informaa-
tiota. Informaation välittäminen asuntoloihin myös muulla tavalla nähtiin tärkeäksi, ehdo-
tettiin tiedotetta tyylillä ”odottaako sinua vankeus -ota tänne yhteyttä”.  
 
Tuomittujen tavoitettavuutta voitaisiin parantaa myös huomioimalla kutsussa haastatte-
luajankohta. Kehittäjätyöryhmä toi esiin, että etukäteen voi päätellä ketkä eivät tule haas-
tatteluun. Jos henkilöllä on lyhyt tuomio, päihdeongelma ja osoitteena Poste restante niin 
ehdotettiin, että heille voisi laittaa ajan kauemmaksi ja mielellään iltapäiväksi.  
 
Tuomioistuinyhteistyön  
Tuomioistuinyhteistyön lisäämiseen tuli useita keinoja esiin. Ehdotettiin, että tuomioistui-
mille vois jakaa tuomituille jaettavaksi tiedotteen tai informaatiolapun, jossa sanotaan 
miten täytäntöönpanoprosessi etenee tuomion annosta eteenpäin. Kun tuomioistuimissa 
annetaan tiedoksi tuomion valittamista koskevat seikat, voisi samalla antaa tiedotteen 
täytäntöönpanoprosessin etenemisestä. Yksi kehittäjätyöryhmässä ollut henkilö oli seu-
rannut kesällä 2015 useita istuntoja käräjäoikeudessa jossa tuomittiin vankeutta. Hänen 
muistinsa mukaan kenellekään ei annettu tietoa täytäntöönpanoprosessista. Esiin tuli 
myös, että joskus siviiliarvointiin saapuvat asiakkaat ovat hämmentyneitä siitä, että he 
ovat saaneet vankeusrangaistuksen. Jotkut heistä ovat kysyneet eikö kyseessä olekaan 
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”pantarangaistus” (virallisesti valvontarangaistus) tai yhdyskuntapalvelu. Se, että kutsu-
kirje tulee yhdyskuntaseuraamustoimistosta sekoittaa joitain asiakkaita.  
 
RANGAISTUSAJAN SUUNNITELMAN LAATIMINEN  
Rangaistusajan suunnitelmaan realistiset tavoitteet 
Kehittäjätyöryhmä toi esiin, että lyhyttä vankeusrangaistusta suorittamaan meneville ei 
tulisi asettaa turhia toiveita työtoimintaan pääsemisestä vankeusaikana. Ajatuksenomai-
sesti toivottiin, että rangaistusajan suunnitelmaan ei kirjata liian tarkkaan esimerkiksi, 
että henkilö menee pakkaamaan ruuveja vaan ennemminkin mietittäisiin palveluohjauk-
sen kautta siviilijatkumoita. Lyhytaikaisvankien kohdalla tulisi keskittyä vapautumisen 
valmisteluun. Lisäksi toivottiin, että ei pohdittaisi liikaa sitä miten muutama kuukausi van-
kilassa menee vaan keskitytään siihen miten tuon ajan voisi käyttää mahdollisimman 
hyvin.  
 
Sosiaalihuoltolain huomioiminen siviiliarviointivaiheessa  
Keskustelussa nousi, esiin, että siviiliarviointivaiheessa arviointia tekevä voisi tehdä so-
siaalihuoltolain 35 §:n mukaisen huoli-ilmoituksen sosiaalitoimeen ja laittaa prosessin 
vireille. Näin sosiaaliviranomaiset voisivat tavoittaa henkilön kun hän on vankilassa ja 
tehdä vankeusaikana palvelutarpeen arvion. Todettiin, että henkilöt jotka eivät tule haas-
tatteluun voivat olla sosiaalihuollon tuen tarpeessa. Esiin nousi myös näkemys, että 
huoli-ilmoitusta ei voit tehdä jos ei tapaa henkilöä.  
 
Rangaistusajan suunnitelman tiedoksiannon varmistaminen  
Kehittämisehdotuksena nousi, että siviiliarviointivaiheessa varmistetaan, että tuomittu on 
saanut rangaistusajan suunnitelman tiedoksi ennen vankilaan menoa, jotta hän ehtii 
pohtia etukäteen rangaistusajan suunnitelmaan kirjattuaja asioita. Osalta rangaistusajan 
suunnitelma jää lukematta jos se vain postitetaan kotiin. Mietittiin, että ehkä pitäisi entistä 
enemmän soittaa tuomituille kun rangaistuajan suunnitelma ja sijoituspäätös on valmis.  
 
Rangaistuajan suunnitelman päivittäminen vankilassa 
Rangaistuajan suunnitelman päivittämisestä vankilassa nousi esiin useita näkemyksiä. 
Haluttiin, että rangaistusajan suunnitelmaa päivitetään vankilassa jos tuomiota tulee li-
sää. Toisaalta tuotiin esiin, että lyhyttuomioisilla olevaa ns. suppeaa rangaistuajan suun-
nitelmaa ei nähty ongelmaksi, vaan vangin kanssa voi työskennellä myös suppealla 
suunnitelmalla. Työntekijä kyllä näkee, jos jollain on esimerkiksi päihdeongelma. Yksi 
toive oli, että laitoksilla olisi mahdollisuus päivittää rangaistusajan suunnitelmaa ilman 
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arviointikeskusta, varsinkin jos kyse on muutamaa viikkoa pidempää vankilassa olevasta 
henkilöstä. Näin suunnitelmaa ei tarvitsisi kierrättää tavoitteiden asettelun takia arvioin-
tikeskuksessa, vankilassa työntekijät ovat kuitenkin lähempänä vankia.  
 
 
Kuvio 7. Uudet rikoksettomuutta edistävät tekijät vangin ja Rikosseuraamuslaitoksen työntekijän 
näkökulmasta 
 
7.3 Siviiliarvioinnin ydintekijät  
 
TAVOITTELU 
Tietoisuuden lisääminen siviiliarvioinnista ja keinoja tavoitteluun  
Kehittäjätyöryhmän ryhmässä pohdintaa herätti millä keinolla tietoisuutta siviiliarvioin-
nista saadaan lisättyä ja miten jalkautuminen asiakkaiden pariin olisi hyvä toteuttaa. Van-
keusrangaistuksen täytäntöönpanoprosessin alkupäähän tulisi lisätä tietoa täytäntöön-
panoprosessin kulusta. Tuomittujen tavoittelu sähköpostin välityksellä tai käyttämällä po-
liisin noutoa ei katsottu kuitenkaan olevan se oikea käytäntö.   
 
Uudet tekijät 
Vangin näkökulmasta Työntekijän näkökulmasta 
Sujuva oikean tiedon välittäminen vankilaan 
meneville
Henkilökohtainen haastattelu ja kuulluksi 
tuleminen
Tuki siviiliarviointihaastattelussa 
Työntekijöillä yhtenäinen toimintatapa 
Kirjalliseen materiaaliin perustuvan 
rangaistusajan suunnitelman täydentäminen
Rangaistusajan suunnitelman tiedoksianto 
sujuvammaksi
Siviiliarvioinnin merkityksellisyys
Rangaistusajan suunnitelman toteuttamisen 
valvonta
Riittävä ja jatkuva tuki
Lyhytaikaisvankien osasto
Kaikille mahdollisuus sijoittua avovankilaan
Tavoittelu
Sujuva sijoitteluprosessi
Tietojärjestelmän muutostarve sujuvan 
sijoitteluprosessi edistämiseksi
Ajattelutavan muutos 
Sujuva avolaitokseen siirtyminen
Joustavuutta päihteettömyyssitoumuksen 
allekirjoittamiseen 
Tavoitettavuus 
Tavoittelu ja haastatteluajankohdan 
huomioiminen
Tuomioistuinyhteistyö
Rangaistusajan suunnitelman laatiminen
Rangaistusajan suunnitelmaan realistiset 
tavoitteet 
Sosiaalihuoltolain huomioiminen 
siviiliarviointivaiheessa
Rangaistusajan suunnitelman tidoksiannon 
varmistaminen
Rangaistusajan suunnitelman päivittäminen 
vankilassa
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SUJUVA, JOUTUISA PROSESSI 
Valtakunnallisesti yhtenäinen näkemys siviiliarviointiprosessista 
Kehittäjätyöryhmän mielestä asiakkaiden oikeusturvan kannalta tulisi olla valtakunnalli-
sesti yhtenäinen näkemys rangaistusajan suunnitelman sisällöstä. Lisäksi arviointityön 
ja prosessin tulisi olla yhtenäinen valtakunnallisella tasolla. Myös siviiliarviointityön nos-
taminen omaksi työmuodokseen nähtiin tärkeänä, jotta se työmuotona saisi tarvitse-
mansa tunnustuksen eikä olisi osa muuta työt vaan oma työtehtävänsä. Haluttiin, että 
myös ylemmällä taholla tiedostettaisiin siviiliarviointityön olevan oma olennainen työteh-
tävä.  
 
Ammattitaidon vahvistaminen  
Ammattitaidon vahvistaminen siviiliarvioinnissa nähtiin tarpeelliseksi, kun kyseessä on 
uusi työmuoto. Kehittäjätyöryhmä totesi, että siviiliarviointityö vaatii laaja-laista osaa-
mista. Erityisesti pohdintaa herättivät asiakkaiden terveysasiat ja se minkälaista osaa-
mista työntekijöiltä vaaditaan suhteessa asiakkaiden tarpeisiin. Asiakkaiden terveyden-
tilaan liittyvien haasteiden koettiin korostuvan siviiliarviointivaiheessa. 
 
Laaja-alainen osaaminen 
Kehittäjätyöryhmän mukaan siviiliarvioinnissa vaaditaan laaja-alaista osaamista. Asiak-
kaiden terveydentilaan liittyä haasteellisuus on korostunut joissain tapauksissa. Kehittä-
jätyöryhmä pohti pitääkö olla erityisosaamiseen liittyvää ammattitaitoa ja mitä muita vaih-
toehtoja tähän olisi tarjolla.  
 
Yhteistyön lisääminen Rikosseuraamuslaitoksen eri yksiköiden välillä  
Tällä hetkellä saman organisaation sisällä on usea eri palanen, jotka tekevät työtä itse-
näisesti, tämä voi estää yhtenäisen kokonaisuuden näkemisen: tiedot turvallisuudesta, 
arviointityö, sijoitteluesitys, sijoittelupäätös, toimijat vankilassa ja mahdollinen jatkosijoit-
telu. Myös vankiterveydenhuolto nähtiin yhtenä osana (vankiterveydenhuolto on THL:n 
alainen virasto). Koettiin, että Rikosseuraamuslaitoksen yksikötkään eivät välttämättä 
keskustele keskenään. Haluttiin saada yhteistyö alusta loppuun sujuvaksi ensin oman 
laitoksen sisällä.  
 
Yhteistyön lisääminen laaja-alaisesti 
Yhteistyötä tulisi lisätä sekä oikeuslaitoksen että vankilan puolelle. Koska siviiliarviointi 
on vankeusrangaistuksen täytäntöönpanon nivelvaiheessa, on siviiliarviointia tekevien 
henkilöiden mahdollisuus saada rakennettua tapahtumaketju (prosessi) yhtenäiseksi niin 
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että myös asiakas sen ymmärtää. Myös muiden toimijoiden ymmärrystä siviilistä vanki-
laan menevien henkilöiden sijoitteluprosessista tulisi lisätä. Ehdotettiin, että käräjäoi-
keuksilta voisi kysyä minkälaista informaatiota he antavat siinä vaiheessa kun tuomio 
tulee. Käräjäoikeuksien kanssa päätettiin sopia palaveri. Toivottiin, että yhteistyötä voisi 
lisätä asiakkaiden haasteellisten terveydentilaan liittyvin tekijöiden osalta niin, että van-
kiterveydenhuolto tai jokin muu taho voisi ottaa asiasta kopin.   
 
Tiedon välittäminen vankilaan meneville 
Informaation anto siviiliarviointihaastattelun yhteydessä nousi vahvasti esiin, samoin se, 
mitä informaatiota haastattelussa tulisi vankilaan meneville antaa.  Vankilaan meneville 
tulisi kertoa siviiliarviointihaastattelun ja vankilan tulohaastattelu ero. Todettiin, että jos-
sain vankiloissa tulohaastattelussa käydään osin samoja asioita läpi kuin siviiliarviointi-
haastattelussa, mutta enemmän laitoskohtaisemmin. Tiedon välittäminen myös siitä, että 
yhdessä vankilassa ei ole tulohaastattelua vaan sijoittelukokous. Siinä vankia kuullaan 
niin, että paikalla voi olla vangin lisäksi useita vankilan työntekijöitä.  
 
OSALLISUUS 
Kohtaaminen ja kuulluksi tuleminen 
Kehittäjätyöryhmä korosti kohtaamisen tärkeyttä siviiliarviointivaiheessa. On tärkeätä, 
että vankilaan menevä tulee kuulluksi omassa asiassaan. 
 
Sitouttaminen  
Kehittäjätyöryhmä toi esiin, että informaation kautta vankien sitoutuminen oman rangais-
tusajan suunnitelmansa tavoitteisiin lisääntyy. Sitoutumisen kannalta erityisen tärkeänä 
nähtiin, että tuleva vanki tulee kuulluksi omassa sijoitteluasiassa. Kohtaamisen merkitys 
nousi myös esiin. Ammattitaidon vahvistaminen korostui myös sitouttamisen liittyen. Pi-
dettiin tärkeänä, että rikosseuraamusalalla henkilökunnalle saadaan ammattitaito, laitos-
tuntemus ja ylipäätään arviointiyön tuntemus valtakunnallisesti yhtenäiseksi. Sitouttami-
sen kannalta myös rangaistusajan suunnitelman ammattitaitoinen perustelu nähtiin tär-
keänä.   
 
Sen mitä rangaistusajan suunnitelmaan kirjoitetaan, koettiin liittyvän oleellisesti sitoutta-
miseen ja vankilaan menevien osallisuuden kokemukseen. Sitoutumiseen vaikuttaa mi-
ten tavoitteet asetetaan, miten se tehdään yhteistyössä asiakkaan kanssa ja toisaalta 
mitä informaatiota haastattelussa annetaan, ja miten suunnitelma käydään läpi yhdessä 
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vangin kanssa yhdyskuntaseuraamustoimistossa ja vankilassa, vaikka hän olisikin ollut 
sen laatimisessa mukana. 
 
Realistinen tavoitteiden asettaminen 
Ammattitaidon vahvistaminen nähtiin myös tässä kohtaa tärkeäksi. Pidettiin tärkeänä, 
että rikosseuraamusalalla henkilökunnalle saadaan ammattitaito, laitostuntemus ja yli-
päätään arviointiyön tuntemus valtakunnallisesti yhtenäiseksi. Rangaistusajan suunni-
telmaan laitettavien tavoitteiden tulisi olla realistisia ja osuvia.  
 
Merkityksellinen rangaistusajan suunnitelma  
Rangaistusajan suunnitelman sisältöön liittyen korostui vankilaan menevien osallisuu-
den kokemus ja sen korostaminen, myös kohtaaminen ja kuulluksi tuleminen nähtiin tär-
keäksi. Rangaistusajan suunnitelma tulisi kuitenkin olla myös objektiivinen arvio asiak-
kaan tilanteesta. Sillä aina suunnitelman sisältö ei ole juuri se minkä näköiseksi asiakas 
sen itse tuo, vaan sinne joudutaan luomaan tavoite, jota hän ei välttämättä itse allekir-
joita. Pääsääntöisesti asiakkaat kuitenkin näkevät itse omat riskitekijänsä. 
Kehittäjätyöryhmässä nostettiin vielä esiin myös rangaistusajan suunnitelman totuttami-
sen seuranta: 
Tämä asiakkailta tullut rangaistusajan suunnitelman toteuttamisen seu-
ranta, että hänen täytyy toteuttaa rangaistusajan suunnitelmaa, jotta voit 
edetä avotaloon tai muuta vastaavaa, mutta millaiset mahdollisuudet Ri-
kosseuraamuslaitos antaa rangaistusajan suunnitelman totuttamiselle niin, 
että onko siihen mahdollisuuksia vangin näkökulmasta, se on ihan rele-
vantti kysymys. 
Lopuksi kehittäjätyöryhmä totesi, että rangaistusajan suunnitelma tulisi käydä läpi asiak-
kaan kanssa sekä yhdyskuntaseuraamustoimistossa että vankilassa. Näin varmistetaan, 
että asiakkaalla on siitä tarvittava tieto. 
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Kuvio 8. Siviiliarvioinnin ydintekijät lyhytaikaisvangin rikoksettoman elämäntavan edistämiseksi 
8 Kuvaus rikoksettomuutta edistävästä siviiliarviointityöstä  
 
Kehittämistyön tulosten perusteella syntyi kuvaus siviiliarvioinnin ydintekijöistä lyhytai-
kaisvangin rikoksettoman elämäntavan edistämiseksi Etelä-Suomen rikosseuraamus-
alueella (kuvio 9). Kuvas on muodostunut nykytilanteen ja tavoitetilan yhdistelmästä, 
jossa siviiliarvioinnin ydintekijät ovat keskiössä. Tähän kuvaukseen rikoksettomuutta 
edistävästä siviiliarviointityöstä Etelä-Suomen rikosseuraamusalueella on nostettu kes-
keisimmät tulokset vankien ja kehittäjätyöryhmän ryhmäkeskusteluista. Kuvaus rikokset-
tomuutta edistävästä siviiliarviointityöstä rakentuu kolmen ydintekijän ympärille.  
  
SIVIILIARVIOINNIN YDINTEKIJÄT
TAVOITTELU
Tietoisuuden 
lisääminen 
siviiliarvioinnista
Keinoja tavoitteluun
OSALLISUUS
Kohtaaminen ja 
kuulluksi tuleminen
Sitouttaminen
Realistinen 
tavoitteiden 
asettaminen
Merkityksellinen 
rangaistusajan 
suunnitelma
SUJUVA, JOUTUISA 
PROSESSI
Valtakunnallisesti 
yhtenäinen näkemys 
siviiliarviointiprosessista
Ammattitaidon 
vahvistaminen
Laaja-alainen osaaminen
Yhteistyön lisääminen 
Rikosseuraamuslaitoksen 
eri yksiköiden välillä 
Yhteistyön lisääminen 
laaja-alaisesti
Ajantasaisen tiedon 
välittäminen vankilaan 
meneville
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Kuvio 9. Kuvaus rikoksettomuutta edistävästä siviiliarviointityöstä Etelä-Suomen rikosseuraamus-
alueella   
SIVIILIARVIOINNIN YDINTEKIJÄT 
 Kohtaaminen ja kuulluksi tule-
minen 
 Sitouttaminen  
 Realistinen tavoitteiden aset-
taminen 
 Merkityksellinen rangaistus-
ajan suunnitelma 
 
 Tietoisuuden lisääminen sivii-
liarvioinnista 
 Keinoja tavoitteluun 
 
 
o Puhelimitse tavoittelu 
o Jalkautuminen asuntoloihin 
o Informaation vieminen asun-
tolohin ja tuomioistumille 
o Kutsuttaessa haastatte-
luajankohdan huomioiminen  
o Tuomioistuinyhteistyö 
o Haastattelukutsu sähköpos-
tilla 
o Tuomioistuimissa tuomion 
annon yhteydessä kehotus 
ottaa yhteyttä yks-toimistoon  
OSALLISUUS 
 Valtakunnallisesti yhtenäinen 
näkemys siviiliarviointiproses-
sista 
 Ammattitaidon vahvistami-
nen 
 Laaja-alainen osaaminen 
 Yhteistyön lisääminen Rikos-
seuraamuslaitoksen eri yksi-
köiden välillä 
 Yhteistyön lisääminen laaja-
alaisesti 
 Ajantasaisen tiedon välittämi-
nen vankilaan meneville 
Asiakkaiden osallisuus – Yhteistyö – Ammattitaito – Kohtaaminen – Tiedon välittäminen – Riittävä tuki – Mo-
tivointi – Tavoittelu – Haastatteluun perustuva arviointi – Suunnitelmallisuus – Vapautumisen valmistelu – 
Ajattelutavan muutos – Sosiaalihuoltolain huomioiminen – Henkilökunnan työpanoksen kohdentaminen sivii-
liarviointiin – Yhtenäinen toimintatapa – Sujuvuus – Selkeyttä kahden sisäkkäisen suunnitelman ratkaisuun 
 
Rangaistusajan suunnitelma: sisältö, täydentäminen, tiedoksianto, realistiset tavoitteet 
 
SIVIILIARVIOINTIVAIHE 
 
 
KAIKKI ALKAA KOHTAAMISESTA 
TAVOITTELU 
SUJUVA, JOUTUISA 
PROSESSI 
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9 Pohdinta  
 
Kehittämistyön tuotoksena syntyi kuvaus siviiliarvioinnin ydintekijöistä lyhytaikaisvangin 
rikoksettoman elämäntavan edistämiseksi Etelä-Suomen rikosseuraamusalueella. Ku-
vas on muodostunut nykytilanteen ja tavoitetilan yhdistelmästä, jossa siviiliarvioinnin 
ydintekijät ovat keskiössä. Siviiliarvioinnin ydintekijöiksi nousi kolme tekijää: osallisuus, 
tavoittelu ja sujuva, joutuisa prosessi. Tuloksissa korostuivat myös siviiliarviointia teke-
vien henkilöiden ammattitaidon vahvistaminen, yhteistyön ja informaation lisääminen, 
yhtenäisen toimintatavan vahvistaminen sekä riittävä tuki ja motivointi siviiliarviointivai-
heessa. Vangit kokivat tuen saamisen siviiliarviointivaiheessa erittäin tärkeäksi. Samalla 
he toivoivat, että riittävä tuki jatkuu vankeusaikana.    
 
Kehittämistehtävien ulkopuolelle jäi aika paljon materiaalia. Kattavamman tuloksen esiin 
nostamiseksi varsinaisten kehittämistehtävien ulkopuolelta tuloksissa esiteltiin jonkin 
verran erityisesti vankilan työntekijöiden ja vankien esiin nostamia näkökulmia, jotka liit-
tyvät lyhytaikaisvankeuteen vankilassa sekä niihin tekijöihin jotka eivät tällä hetkellä toimi 
kunnolla. Näitä tekijöitä on tuotu esiin sekä tulosluvun tekstiosiossa että alla olevassa 
kuviossa (ks. kuvio 10).   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 10. Kehittämistehtävien ulkopuolista aineistoa 
 
• GLM hyö-
dyntäminen 
tavoitteiden 
asettelussa 
• Vapautumi-
sen valmis-
telu ja jat-
kumo sivii-
liin 
• Sosiaalihuol-
tolain huo-
mioiminen 
 
Kaikkia ei tavoitettu, puutteellinen rangaistusajan 
suunnitelma, vankilassa vangit kieltäytyvät toteut-
tamasta suunnitelmaa vaikka se olisi laadittu yh-
teistyössä, ensikertalaisilla termit voivat mennä se-
kaisin, positiivinen päihdeseula ilmoittautuessa 
vankilaan, ajallaan ilmoittautuminen ei toteudu, 
kaikissa vankiloissa ei ole tulohaastattelua, lyhytai-
kaisvangit jäävät sijoittumatta työtoimintaan, työ-
paikkoja niukasti, lyhytaikaisvankien motivointityö-
hön ei vankilassa ole aikaa, resurssipula, haastatte-
lussa vangit ovat saaneet puutteellisia neuvoja, 
kaikki eivät ole nähneet omaa suunnitelmaansa, 
vankien mukaan nykytilanteessa käytäntö ja toteu-
tus eivät kohtaa. J
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AINEISTO KEHITTÄMISTEHTÄVIEN ULKOPUOLELTA 
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Tässä ulkopuolisessa aineistossa tuli esiin lähinnä niitä asioita, jotka eivät tällä hetkellä 
toimi kunnolla, kuten se, että suljetussa laitoksessa voi olla todella huonot mahdollisuu-
det päästä mihinkään työtoimintaan, sillä perehdyttäminen ja muut asiat vievät aikaa. 
Näin ollen lyhytaikaisvangit eivät sijoitu työtoimintaan. Puutteena nostettiin esiin myös 
se, että kaikissa laitoksissa ei tällä hetkellä järjestetä tulohaastattelua vangeille. Vangit 
toivat vahvasti esiin sen, että nykytilanteessa käytäntö ja toteutus eivät kohtaa. Tällä he 
tarkoittivat rangaistusajan suunnitelmaa ja sen noudattamista. He toivoivat, että jokin ul-
kopuolinen taho seuraisi, että vankilassa rangaistusajan suunnitelmia noudatetaan van-
kilan taholta. Työntekijöiden näkökulmasta esiin nostettiin resurssipula.  
 
9.1 Tulosten tarkastelua  
 
Rikoksettomuutta edistävä siviiliarviointityön haasteellisuus tulee työn luonteesta. Siinä 
kohdataan vankilaan menevä henkilö pääsääntöisesti vain kerran, joten varsinaista asia-
kas-työntekijäsuhdetta ei pääse muodostumaan. Minna-Kaisa Järvisen (2015: 73) on 
tutkinut tätä suhdetta tutkimuksessaan Asiakas-työntekijäsuhde rikosseuraamusalalla; 
Dialoginen arviointi tiedontuotannon tapana. Tässä tutkimuksessa aineisto on kerätty 
vähintään puoli vuotta kestäneistä asiakas-työntekijäsuhteista.  
 
Minna-Kaisa Järvinen mukaan toivon luominen ja ylläpitäminen asiakkaan vaihtuvissa 
tilanteissa sekä tunteissa on helpompaa jatkuvuuteen perustuvassa asiakas-työnteki-
jäsuhteessa. Asiakas-työntekijäsuhteissa toivo, kannustus, vahvuuksien ja positiivisen 
asioiden korostaminen on kytköksissä rikoksista irrottautumiseen (ks. Good Lives Model: 
Ward 2010). Järvisen esittämien tulosten pohjalta asiakkaiden ja työntekijöiden vaikut-
taviksi tulkitsemat suhteen ominaispiirteet, jotka liittyivät ulkoisiin desistanssitekijöihin 
(elämäntapahtumat, elämän siirtyminen ja sosiaalisten suhteiden merkitys rikoksista ir-
rottautumisessa), ovat lähisuhteiden tukeminen, yhdessä suunnittelu ja käytännön asioi-
hin liittyvä auttaminen. Asiakkaalla voi olla erilaisia omia verkostoja, mutta ne eivät aina 
ole riittäviä. Tällöin asiakas-työntekijäsuhdetta tarvitaan verkostojen ja suhteiden paran-
tamiseen sekä uusien verkostojen rakentamiseen ja ylläpitämiseen. (Järvinen 2015: 
234-236.) Voidaan kuitenkin sanoa, että siviiliarviointivaiheessa näiden verkostojen ra-
kentaminen, riittävä tuki ja yhdessä suunnittelu ja käytännön asioissa auttaminen eivät 
ole poissuljettuja asioita vaikka tapaaminen on kestoltaan lyhyt, sillä nämä samat asiat 
nousivat esiin myös tässä kehittämistyössä.  
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Rikollisuudesta irtaantumiseen liittyvät tutkimukset (ks. John H. Laubin, John H. ja Samp-
sonin, Robert J. 2003, Farrall, Stehphen 2002) ovat pitkittäistutkimuksia ja myös ne ovat 
keskittyneet pitempiin asiakassuhteisiin. Tässä työssä ei kuitenkaan ole kyse varsinai-
sesti rikollisuudesta irrottautumiseen vaan enemmänkin rikoksettoman elämäntavan 
edistämisestä siviiliarviointivaiheessa. Tähän arviointivaiheeseen liittyvää tutkimusta ei 
löytynyt, joten tältä osin tätä kehittämistyön voidaan pitää tarpeellisena. Tulokset tässä 
toimintatutkimuksen ensimmäisen syklin suunnitteluvaiheeseen liittyvässä kehittämis-
työssä eivät mene niin konkreettiselle tasolle kun ehkä alun perin oli tavoitteena. Esiin 
nousi kuitenkin hyvä pohja, jota voidaan pitää peruslähtökohtana jatkokehittämiselle (ks. 
kuvio 6). Seuraavaksi tarkastellaan tämän keittämistyön tuloksia lähemmin pitäen ydin-
tekijät keskiössä.     
 
Osallisuus (inclusion) on yhteiskuntateoreettinen käsite, joka liittyy kansalaisuusilmiöön. 
Se on syrjäytymisen tai syrjäyttämisen vastinpari, se on merkitykseltään lähellä osallis-
tumista. Osallisuuden käsitteeseen kuntoutuksessa liittyy tiiviisti myös elämänhallinnan 
ja valtaistumisen käsitteet. Aktiivisen osallistumisen omaan kuntoutukseen nähdään tu-
kevan valtaistumisprosessia ja luovan näin parhaat edellytykset yhteisölliseen osallistu-
miseen (Järvikoski ym. 2009: 22-23.) Thitzin (2013) on tuonut esiin, että englannin kieli-
sellä sanaparilla inclusion–exclusion viitataan yhteisön sisäpuolisuuteen ja sisäpuolelle 
ottamiseen ja toisaalta pois sulkemiseen, kun taas käsitteillä social engagement tai so-
cial involvement kuvataan yhteyden saamista ja yhteisöön sitoutumista. Sana participa-
tion puolestaan voi tarkoittaa sekä osallistumista että osallisuutta. Näiden välillä on kui-
tenkin ero, osallistuminen merkitsee tavallisesti mukana oloa toisten järjestämässä tilan-
teessa. Suomen kielessä osallisuus sisältää ajatuksen laajemmasta ja vahvemmasta 
omakohtaisesta sitoutumisesta. Osallisuus lähtee ruohojuuritasolta, alhaalta ylöspäin 
kehittyvänä prosessina. Osallisuus on kokemusta jäsenyydestä ja mahdollisuudesta 
osallistua, toimia ja vaikuttaa asioiden kulkuun. Osallisuus liittyy aina johonkin yhteisöön 
ja sitä kautta myös oman osallisuuden kokemukseen. (Gothóni – Hyväri – Kolkka – Vuo-
kila-Oikkonen 2016: 13-14 mukaan.) 
 
Osallisuus nousi tässä kehittämistyössä vahvasti esiin sekä vankien että henkilökunnan 
taholta. Vangit toivat esiin siviiliarvioinnin merkityksellisyyden osittain osallisuuden koke-
muksen kautta. Olla osallisena siviiliarviointihaastattelussa koettiin tärkeäksi koska ky-
seessä oli oma elämä ja on tärkeätä että itse pääsee osallistumaan ja tulee kuulluksi ja 
nähdyksi. Tästä syystä vangit korostivat myös tavoittelua ja rangaistusajan suunnitelman 
päivittämistä vankilassa heitä kuulemalla. Myös kehittäjätyöryhmä korosti osallisuutta ja 
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nosti sen yhdeksi ydintekijäksi. Haastateltavien kohtaaminen ja kuulluksi tuleminen ko-
ettiin tärkeäksi. Painotettiin, että vankilaan menevä tulee kuulluksi omassa sijoittelu-
asiassaan. Tämän koettiin lisäävän sitoutumista rangaistusajan suunnitelman noudatta-
miseen. Informaation anto ja rangaistusajan suunnitelman ammattitaitoinen perustelu li-
säävät sitouttamista suunnitelman noudattamiseen.  
 
Vaikka Gothóni ym. (2016) kuvaava osallistuminen ja osallisuus eroavat toisistaan, on 
tässä työssä kuitenkin nähtävissä näiden molempien yhdistelmänä. Siviiliarviointivai-
heessa vankilaan menevät osallistuvat halutessaan Rikosseuraamuslaitoksen järjestä-
mään tapaamiseen ja toisaalta he ovat osallisia omassa sijoitteluprosessissaan, tulevat 
kuulluksi ja he voivat vaikuttaa asioidensa kulkuun ja näin myös toivottavasti sitoutuvat 
paremmin noudattamaan rangaistusajan suunnitelmaansa.  
 
Tavoitettavuus ja tavoittelun tärkeys korostui kaikkien informanttien puheissa. Osallisena 
omassa asiassaan ei voi olla, jos henkilöä ei tavoiteta. Kuten eräs kehittäjätyöryhmään 
kuuluva asian osuvasti ilmaisi: kaikki lähtee tavoitettavuudesta. Vangit kokivat tavoittelun 
jopa niin tärkeäksi, että yksi heistä esitti jopa poliisin noutoa, jotta he voisivat tulla kuul-
luksi ennen vankilaan menoa.  
 
Lyhytaikaisvankien kohdalla korostuu toimiminen omassa elinympäristössä, sillä he ovat 
lyhyen aikaa vankilassa ja muutoin siviilin puolella. Keskusteluiden mukaan vankien koh-
dalla haastatteluun saapumatta jättäminen kuvastaa usein ongelmallista päihteiden käyt-
töä sekä mahdollisia puutteita elämänhallintaa liittyvissä asioissa. Ryhmäkeskustelussa 
vangit toivat esiin syitä haastatteluun saapumatta jättämiselle. Heidän mukaansa olo-
suhteet vaikuttavat paljon siihen tuleeko haastatteluun vai ei. Päihteiden käyttö voi olla 
sellaisessa vaiheessa että ei kykene tai halua saapua haastatteluun. Syynä voi olla myös 
tuomion pakoilu. Postin kautta lähetetty kutsukirje ei ollut tavoittanut kaikkia vankeja. 
Yksi vanki toi esiin, että jos jättää menemättä sovitulle haastatteluajalle niin välttämättä 
ei kehtaa enää ottaa myöhemmin yhteyttää uuden ajan sopimiseksi.  
 
Keskusteluissa Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimistossa on noussut esiin, että usein 
haastatteluun saapumatta jää lyhyttä vankeusrangaistusta suorittamaa menevä henkilö 
jolla on osoitteenaan poste restante. Joidenkin kohdalla kyseessä on taas oma valinta 
jättää saapumatta haastatteluun. Mikä arvo annetaan yksilön valinnalle? Toisaalta se, 
että jättää saapumatta voi johtua myös tiedon puutteesta. Tästä syystä tuloksissa tuli 
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esiin siviiliarviointiprosessista tiedon välittäminen eteenpäin laaja-alaisesti sekä tuomio-
istuimille että muille yhteistyötahoille, kuten asuntoloihin. Koska vangeille järjestetyn 
haastattelun yhteydessä osa ajasta kului siviiliarviointiprosessista kertomiseen ja usei-
siin kysymyksiin vastaamiseen, voidaan todeta, että myös vankilassa oleville lyhyttä van-
keusrangaistusta suorittaville vangeille tulisi kertoa siviiliarvioinnista, ainakin jos heille on 
tulossa uusia tuomioita. Vankeusaikana he ovat myös tavoitettavissa.  
 
Sujuva, joutuisa prosessi oli kolmas kehittäjätyöryhmän siviiliarvioinnin ydintekijäksi nos-
tama asia. Tähän linkittyi vahvasti toive valtakunnallisesta yhtenäisestä näkemyksestä 
siviiliarviointiprosessista ja ammattitaidon vahvistaminen. Toive yhtenäisestä toimintata-
vasta tuli vangeilta, se liittyi osittain toiveeseen saada asioida ammattitaitoisen henkilö-
kunnan kanssa. Vangit toivoivat, että he saavat vankilaan menemiseen liittyviin kysy-
myksiinsä samanlaisen ohjeistuksen rippumatta siitä keneltä siviiliarviointityötä tekevältä 
henkilöltä he sitä kysyvät. He kokivat, että oikea tieto vähentää myös epävarmuuden 
tunnetta.  
 
Käsitykset sujuvasta ja joutuisasta prosessista olivat osin yhtenäisiä vankien ja kehittä-
jätyöryhmän mukaan. Siviiliarvioinnin ydintekijöitä koostettaessa kehittäjätyöryhmän toi-
sessa tapaamisessa tämä sanottiin myös ääneen. Heistä oli mielenkiintoista huomata, 
että vangit ja kehittäjätyöryhmä nostivat esiin samoja asioita.   
Tuloksissa jäi puuttumaan lähes kokonaan sosiaalisen kuntoutuksen elementit, GLM-
mallin huomioiminen siviiliarviointivaiheessa sekä yhteistyö kolmannen ja yksityisen sek-
torin kanssa. Vangit toivat kyllä esiin, että he kokivat hyväksi kun lyhytaikaisvankien 
osastolla käy henkilöitä eri järjestöistä kertomassa toimintatavoistaan. Tulosten perus-
teella voidaan sanoa, että siviiliarviointivaiheeseen liittyvät realiteetit tulisi huomioida en-
tistä paremmin. Lyhyessä tapaamisessa kohtaamisen merkitys korostuu. Tulisiko jo esiin 
nostettujen tekijöiden lisäksi siviiliarvioinnissa huomioida entistä enemmän Minna-Kaisa 
Järvisen (2015) esiin nostama toivon luominen ja Ward ja Marunan (2007) esittämä ky-
symys What Helps kun laaditaan rangaistusajan suunnitelmia lyhytaikaisvangeilla. Sillä 
perinteiset sosiaalityön menetelmät ovat painottuneet uudestaan sosiaalisen tuen kes-
kustelussa erityisesti desistanssi-paradigmassa (Linderborg – Suonio – Lassila 2014: 
10).  
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9.2 Kehittämistyön menetelmällisen ratkaisujen arviointia 
 
Kuntoutus ihmisen ja ympäristön välisenä muutosprosessina ja kuntoutuminen kuntou-
tujan omaan elämään ja arkeen nivoutuvana muutoksena asettavat ammattilaiset sellai-
seen asemaan, jossa heidän tulee löytää keinoja osallistua kuntoutujan maailmaan. Kun-
toutuksen kehittämisessä on luotava yhdessä toimimisen kulttuuri, jossa yksilöllinen kun-
toutuminen ja ammattilaisten osaaminen muodostavat yhteiskehittelyn kautta rakentu-
van yhteisöllisen ja tavoitteellisen oppimisprosessin. (Sipari — Mäkinen 2014: 167-168.) 
Tässä työssä vangit ja kehittäjätyöryhmä olivat erikseen. Eri aikaan toteutettuja ryhmä-
keskusteluja voidaan kuitenkin pitää onnistuneina, molemmat ryhmät löysivät myös osit-
tain samoja kehittämiskohteita. Kehittäjätyöryhmällä oli käytössään toisessa tapaami-
sessa ensimmäisen ja toisen kehittämistehtävän materiaali, joten myös asiakkaan eli 
tässä tapauksessa vankien ääni tuli kuuluviin. Vankeja oli vaikea rekrytoida osallistu-
maan ryhmäkeskusteluun. Jos keskustelu olisi toteutettu yhteiskehittelynä niin, että pai-
kalla olisi ollut koko kehittäjätyöryhmä, voi olla, että keskusteluun ei olisi osallistunut yh-
tään vankia.  
 
Käytännössä yhteiskehittelytapaamisen järjestäminen osallisuuden lisäämiseksi ja osal-
listumismahdollisuuksien parantaminen edellyttää palvelujärjestelmältä asiakaslähtöistä 
kehittämistä ja molemminpuolisen ymmärryksen lisäämistä. Asiakas tuo palvelutapahtu-
maan omat voimavaransa (Virtanen – Suoheimo – Lamminmäki – Ahonen – Suokas 
2011: 22.), joten vankien osallistuminen tämän kehittämistyön tiedontuottamiseen on pe-
rusteltua. Vankien äänen kuuluville saamista ja osallistumista tähän kehittämistyöhön 
voidaan pitää jopa edellytyksenä koko kehittämistyön onnistumiselle asiakasnäkökul-
man esiin tuomiseksi.  
 
Kehittämistoiminnassa tiedontuotannolla on tarkoituksena vastata erilaisiin tehtäviin ja 
usein kehittämistoiminta perustuu rahoittajan tai organisaation johdon vaatimuksiin. Tie-
don tuottamisella voidaan tavoitella omaa oppimista ja oman toiminnan kehittämistä. Tie-
dontuotannon merkitys jäsentyy erilaisissa lähestymistavoissa. Toimintatutkimukselli-
sessa lähestymistavassa korostuu kehittämistoiminnan spiraalimainen eteneminen, 
jossa tietoa käytetään kehittämistoiminnan uudelleen suuntaamisessa reflektoimalla ha-
vaintoja ja täsmentämällä toiminnan tavoitteita ja toimintamuotoja. (Toikko – Rantanen 
2009: 113-115.) Tämä työ ei kuitenkaan lähtenyt liikkeelle organisaation vaatimuksista, 
vaan osin Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimiston siviiliarviointitiimin esiin nostamista 
tapeista.  
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Toimintatutkimuksellista lähestymistapaa voidaan pitää onnistuneena valintana, sillä ke-
hittäminen on ollut reflektoivaa yhteiskehittelyä ja se on tuottanut tuloksia. Kehittämis-
työtä on tehty yhdessä toimintaa kehittäen sisältä päin ympäristössä, jossa varsinainen 
työskentely siviilistä vankilaan menevien kanssa tapahtuu. Tämän kehittämistyön fasili-
taattorina on toiminut siviiliarviointitiimin jäsen, joten voidaan olettaa, että ymmärrys tä-
män kehittämistyö tarpeesta on olemassa. Toisaalta sitä, että työtä kehitetään sisältä 
eikä ulkoa päin, voidaan pitää riskinä. Tässä tapauksessa siviiliarviointityötä Suomessa 
tekevien määrä on suhteellisen pieni ja kyseessä on varsin uusi työmuoto, joten ainakin 
näin alkuvaiheessa lienee perusteltua kehittää työtä siellä missä sitä tehdään. Tämän 
työn edetessä on tullut todetuksi, että siviiliarviointi on varsin tuntematon käsite jopa Ri-
kosseuraamuslaitoksen sisällä. Tässä kehittämistyössä on kuitenkin ollut mukana hen-
kilöitä Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimiston siviiliarviointitiimin ulkopuolelta, kuten 
vankeja ja alan asiantuntijoita muista Rikosseuraamuslaitoksen yksiköistä. Toivottavasti 
näin saatiin vältettyä liian yksipuolinen näkemys lyhytaikaisvankien siviiliarvioinnin kehit-
tämisestä.   
 
Ensimmäisen ja toisen kehittämistehtävän tulokset vietiin kehittäjätyöryhmälle ja tämän 
pohjalta kehittäjätyöryhmä tuotti siviiliarvioinnin ydintekijät. Toimintatutkimuksellista ref-
lektoivaa lähestymistapaa, jossa aineisto kerättiin hyödyntäen yhteiskehittelymenetel-
miä, voidaan pitää onnistuneena, vaikka osa kehittäjätyöryhmään osallistuneista henki-
löistä ilmaisi, että menetelmänä sisärinki-ulkorinki keskustelu oli heidän mukavuusalu-
eensa ulkopuolella. Kukaan ei kutenkaan ollut täysin hiljaa, vaan kaikki osallistuivat kes-
kusteluun jonkin verran. Valittujen menetelmien anniksi voidaan sanoa myös se, että eri 
toimipisteistä olevat henkilöt osallistuivat kehittämistyöhön mikä edesauttoi henkilöiden 
tutustumista toisiinsa. Kehittämistyön lomassa oli kahvitauko. Tauon aikana keskusteliin 
muun muassa vankiloiden tilanteesta ja siitä mitä siviiliarviointi on. Myös verkostoitumi-
nen taukojen aikana kahvittelun lomassa on tätä päivää. Esiin nousi jopa ehdotus, että 
jatkossa Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimisto voisi järjestää fokusoituja kahvitilai-
suuksia, jotta henkilöt tulevat toisilleen tutuiksi. Varinaisesta aineistosta tämä asia jäi 
ulkopuolelle vaikkakin yhteistyön lisääminen tuli useaan otteeseen esiin.  
 
Viimeiseen, eli toiseen kehittäjätyöryhmän tapaamiseen jätti saapumatta kaksi vankilan 
henkilökuntaan kuuluvaa henkilöä. Se mistä tämä kertoo, ei ole tiedossa, sillä osallistu-
minen kehittämistyöhön oli vapaaehtoista ja osallistumisensa sai keskeyttää koska vain 
syytä kertomatta. Toinen mietityttämään jäänyt asia oli vankien ryhmäkeskustelu. Ai-
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heessa pysyminen oli hankalaa ja vankien tiedon tarve siviiliarvointiin liittyvästä proses-
sista oli suuri. Osa ajasta kului siviiliarvioinnista kertomiseen. Lisäksi välillä oli vaikea 
saada nauhoitusta litteroitaessa selvää mitä kukin sanoi, koska välillä vangit puhuivat 
päällekkäin. Tästä syystä jatkossa haastattelu olisi ehkä tarkoituksenmukaisempaa suo-
rittaa strukturoidumpana esimerkiksi teemahaastatteluna ja ehkä yksilöllisesti.  
 
9.3 Eettiset kysymykset ja laatu  
 
Kehittämistyön eteneminen ja käytetyt menetelmät on pyritty kuvaamaan mahdollisim-
man tarkasti. Kehittäjätyöryhmän työskentelyt ja vankien ryhmäkeskustelun toteutus on 
kuvattu mahdollisimman tarkastin aineiston luotettavuuden lisäämiseksi. Lisäksi aineis-
ton analyysistä on ote tämän kehittämistyön liitteenä laadun ja luotettavuuden osoituk-
sena.   
 
Tässä kehittämistyössä tiedontuottamiseen osallistuivat sekä vangit että Rikosseuraa-
muslaitoksen henkilökunta. Ennen tutkimuksellisen kehittämistyön aloittamista on haettu 
tutkimuslupaa Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksiköltä. Lähtökohtana oli, että 
tiedontuottajien yksilötietoja ei tulla käyttämään ja tiedontuottajilta tullaan kysymään kir-
jallinen suostumus ennen tutkimukseen osallistumista (liite 1). Kehittämistyön kaikissa 
vaiheessa on noudatettu eettisesti hyväksyttyjä periaatteita. Työhön sovellettiin tieteelli-
sen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti kestäviä tiedonhankinta-, tutkimus- ja 
arviointimenetelmiä. Hyvällä tieteelisellä käytännöllä tarkoitetaan, että tutkijat noudatta-
vat eettisesti kestäviä tiedonhakumenetelmiä ja tutkimusmenetelmiä (Vilkka 2015: 41). 
Tässä työssä tämä ilmenee niin, että esimerkiksi vangeille järjestetyn ryhmäkeskustelun 
tarkkaa päivämäärää ei ole raportoitu eikä tarkkoja ikään tai vankikertalaisuuteen liittyviä 
tekijöitä ole ilmaistu. Myös tarkat tuomioiden pituudet jätettiin raportoimatta. Yleiskuvan 
saamiseksi nämä asiat raportoitiin käyttämättä yksilöityjä tietoja.  
 
Ennen suostumusasiakirjan allekirjoittamista kehittämistyöhön osallistuville on annettu 
saatekirje (liite 2), jossa kuvattiin kehittämistyötä tarkemmin. Vilkan (2015: 189) mukaan 
saatekirjeessä tutkijat perustelevat tutkimuksen tärkeyttä ja mieltä. Tämän perusteella 
tutkimukseen osallistuvat arvioivat tutkimusta ja tekevät päätöksen tutkimukseen osallis-
tumisesta. Kehittämistyöhön osallistuminen on ollut täysin vapaaehtoista.  
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Vangeille toteutettavan ryhmäkeskustelun osalta vankien nimiä tai muitakaan yksilötie-
toja, jotka paljastaisivat tutkimukseen osallistuvan henkilöllisyyden, ei käytetty. Kehittä-
mistyön tekijä ei osallistunut ryhmähaastatteluun osallistuvien vankien valintaan. Varsi-
naisen ryhmän kokoamisen suoritti Helsingin vankilan lyhytaikaisvankien osastolla työs-
kennellyt erityisohjaaja.  
 
Tämän kehittämistyön toteuttamiseksi tiedontuottajiksi valittiin vankeja, jotka suorittivat 
vankeusrangaistusta Helsingin vankilan lyhytaikaisvangeille tarkoitetulla osastolla. Lupa 
ryhmäkeskustelun järjestämiseen kysyttiin ensin Helsingin vankilan toiminnoista vastaa-
valta apulaisjohtajalta. Ryhmäkeskustelun organisoinnissa ja vankien rekrytoinnissa aut-
toi Helsingin vankilan lyhytaikaisvankien osastolla työskennellyt erityisohjaaja. Vankilan 
erityisohjaajan pyynnöstä vangeille toimitettiin tiedotteen ja suostumusasiakirjan lisäksi 
erillinen PowerPoint -dia siitä miten ryhmäkeskustelu etenee ja mitä asioita siinä käsitel-
lään. Näin haluttiin varmistaa, että vangit tiesivät tarkkaan mistä on kysymys. Suostu-
muslomakkeet vangit allekirjoittivat vasta juuri ennen ryhmäkeskustelun alkua. Osaston 
erityisohjaajat eivät olleet keskustelussa läsnä, jotta vangeilla oli mahdollisuus puhua 
vapaammin. Osaston vartija oli näköyhteyden päässä, mutta ei varsinaisessa keskuste-
lussa läsnä.  
 
Rikosseuraamuslaitoksen henkilökunnan osalta kehittämistyössä käytettiin virkanimik-
keitä. Koska esimerkiksi siviiliarviointitiimissä Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimis-
tossa työskentelee tällä hetkellä vain yksi rikosseuraamusesimies ja kuusi rikosseuraa-
mustyöntekijää on mahdollista, että joidenkin henkilökuntaan kuuluvien osalta kehittä-
mistutkimukseen osallistuminen tulee ilmi. Kehittämistyöryhmään osallistuvat olivat kui-
tenkin tietoisia tästä asiasta. Tietoa kerättiin niin, että yksittäisen henkilökuntaan kuulu-
van henkilön kommentit eivät erotu valmiista aineistosta. Kehittämistyöryhmään osallis-
tuvilla on myös mahdollisuus perua osallistumisensa milloin tahansa tutkimuksen ede-
tessä syytä kertomatta.   
 
Valmis kehittämistyö on julkaistu Theseus tietokannassa. Tutkimusluvan mukaisesti val-
miista työstä on lähetetty myös kopio Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikköön 
ja Kriminologiselle kirjastolle. Keskushallintoyksikköön on lähetetty myös kehittämistyön 
tiivistelmä.  
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9.4 Kehittämistyön hyödynnettävyys ja jatkotutkimustarpeet  
 
Tämä kehittämistyö hyödyttää erityisesti Etelä-Suomen rikosseuraamusalueella tehtä-
vää siviiliarviointityötä sekä lyhyttä vankeusrangaistusta suorittavan henkilön yhteiskun-
taan kiinnittymistä. Kehittämistyö toi näkyväksi ydintekijöitä, joilla siviiliarviointia voidaan 
kehittää edelleen lyhytaikaisvangin rikoksettoman elämäntavan edistämiseksi. Kehittä-
mistyön tuotoksena syntyi kuvaus siviiliarvioinnin ydintekijöistä lyhytaikaisvangin rikok-
settoman elämäntavan edistämiseksi.  
 
Tätä kehittämistyötä voidaan pitää pohjana siviiliarvioinnin jatkokehittämiselle. Toiminta-
tutkimuksellisen lähestymistavan mukaisesti nyt saatuja tuloksia tulisi kokeilla käytän-
nössä (act), jonka jälkeen tuloksia havainnoidaan ja reflektoidaan (observe, reflect). 
Vasta tämän jälkeen tulisi tulosten hyödynnettävyyttä ja jatkotutkimustarpeita miettiä yh-
dessä Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimiston henkilökunnan kanssa. Joka tapauk-
sessa nyt saatuja tietoja voidaan hyödyntää Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimistossa 
lyhytaikaisvankien rangaistusajan suunnitelmia laadittaessa ja siviiliarviointityön kehittä-
misessä edelleen. Tarvittaessa tietoja voidaan hyödyntää myös niissä Rikosseuraamus-
laitoksen yksiköissä, joiden tehtäviin kuuluu vapaudessa vankeusrangaistusta odotta-
vien henkilöiden vankilaan sijoittaminen ja rangaistusajan suunnitelmien laatiminen. 
 
Jo nyt esiin nousseiden kehittämisehdotusten lisäksi jatkossa voisi pohtia tarkemmin 
Good lives model –mallin hyödynnettävyyttä rangaistusajan suunnitelmia laadittaessa 
lyhyttä vankeusrangaistusta suorittamaan menevien kohdalla nykyistä laajemmin. Jon-
kin verran tuloksissa tuli esiin siviiliarviointivaiheessa olevien vankilaan menevien henki-
löiden vapautumisen valmisteluun liittyvät tekijät ja sosiaalihuoltolain huomioiminen.  
Loppujen lopuksi nämä kaksi asiaa jäivät kuitenkin varsin vähäiselle huomiolle tässä ke-
hittämistyössä, joten jatkossa näiden tekijöiden jatkokehittely voisi mahdollisesti vähen-
tää lyhyttuomioisten syrjäytymisriskiä. Tässä kehittämistyössä aineistoa kertyi runsaasti, 
osa varsinaisien kehittämistehtävien ulkopuolelta (ks. kuvio 10). Tätä aineistoa voidaan 
hyödyntää jatkossa myös laajemmin kehitettäessä rikosseuraamusalalla tehtävää työtä 
edelleen.  
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Suostumusasiakirja  
Suostumus osallistua kehittämistyön tiedontuottajaksi  
 
Olen saanut, lukenut ja ymmärtänyt Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimiston siviiliarvi-
oinnin kehittämiseen liittyvän tiedotteen. Tiedotteesta olen saanut riittävän selvityksen 
tutkimuksen tarkoituksesta, tietojen keräämisestä ja säilytyksestä, ja minulla on ollut 
mahdollisuus saada lisätietoja suullisesti.  
 
Ymmärrän, että osallistumiseni tutkimukseen on vapaaehtoista ja voin perustelematta 
keskeyttää osallistumiseni tutkimukseen milloin tahansa. Keskeytyksen ilmoitan tutki-
muksellisen kehittämistyön tekijälle Maarit Sarinille joko suullisesti tai sähköpostilla. Tut-
kimuksen tekijän yhteystiedot löytyvät tämän suostumuslomakkeen alalaidasta.  
 
Suostun osallistumaan tutkimukseen vapaaehtoisesti 
 
 
___________________________  ____________________________________  
Paikka ja aika   Suostumuksen antajan allekirjoitus  
 
 
___________________________  ____________________________________  
Paikka ja aika   Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus  
 
 
Maarit Sarin   
Rikosseuraamustyöntekijä 
Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimisto 
Sähköposti xxx 
Puhelinnumero xxx  
 
 
Suostumus allekirjoitetaan kahtena kappaleena, yksi suostumuksen antajalle ja yksi 
suostumuksen vastaanottajalle 
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Tiedote lyhytaikaisvangille 
 
Tervetuloa osallistumaan lyhytaikaisvankien siviiliarvioinnin kehittämiseen. 
 
Pyydän sinua osallistumaan ryhmäkeskusteluun, jonka tarkoituksena on kehittää lyhyt-
aikaisvankien siviiliarviointia Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimistossa lyhytaikaisvan-
kein rikoksettoman elämäntavan edistämiseksi. Tavoitteena on löytää siviiliarvioinnin ne 
tekijät, joilla voidaan edistää lyhytaikaisvankien rikoksettomaan elämäntapaan kiinnitty-
mistä jo siviiliarviointivaiheessa.  
 
Tämän kehittämistyön toteuttamiseksi on koottu myös erillinen kehittäjätyöryhmä Rikos-
seuraamuslaitoksen henkilökunnasta. Kehittäjätyöryhmän lisäksi on tärkeätä saada esiin 
myös sinun kokemuksesi ja näkökulmasi liittyen siviiliarviointiin. Siviiliarvioinnilla tarkoi-
tetaan tilannetta, jossa Rikosseuraamuslaitoksen työntekijä laatii rangaistusajan suunni-
telman yhteistyössä vankeusrangaistusta aloittamaan menevän henkilön kanssa ennen 
vankeusrangaistuksen alkua. 
 
Ryhmäkeskusteluun voivat osallistua ne lyhyttä vankeusrangaistusta (suoritettava van-
keusaika alle 6 kuukautta) suorittavat vangit, jotka ovat tulleet siviiliarvioinnin kautta Hel-
singin vankilan lyhytaikaisvangeille tarkoitetulle osastolle. Ryhmäkeskustelu toteutetaan 
touko-kesäkuussa 2016 yhden päivän aikana. Ryhmäkeskusteluun on hyvä varata aikaa 
noin yksi tunti. Ryhmäkeskustelussa keskustellaan siitä mitä uusia tekijöitä tarvitaan, 
joilla voidaan edistää lyhyttä vankeusrangaistusta suorittavien henkilöiden rikoksetto-
maan elämäntapaa kiinnittymistä.  
 
Tämä tutkimuksellinen kehittämistyö on osa Metropolian ylemmän ammattikorkeakoulu-
tutkinnon (YAMK) kuntoutuksen tutkinto-ohjelman opintoja. Kehittämistyön tutkimus-
suunnitelman ovat hyväksyneet 18.4.2016 Metropolia Ammattikorkeakoulun opettajat 
Elisa Mäkinen ja Pekka Paalasmaa. Rikosseuraamuslaitos on myöntänyt tutkimusluvan 
3.5.2016.  
 
Ryhmäkeskusteluun osallistuminen on sinulle täysin vapaehtoista ja sinulla on oikeus 
kieltäytyä tai keskeyttää osallistumisesti tähän kehittämistyöhön milloin tahansa syytä 
ilmoittamatta. Kehittämistyöhön osallistuminen tai osallistumatta jättäminen ei aiheuta 
sinulle vaikeuksia vankeusrangaistuksesi suorittamiseen. Kaikki kerättävä tieto käsitel-
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lään luottamuksellisesti eikä ketään yksittäistä henkilöä voida tunnistaa lopullisesta ra-
portista. Ryhmäkeskustelussa voit vastata nimettömästi eikä henkilötietoja kerätä. Ryh-
mäkeskustelu taltioidaan. Tutkimusaineiston analysointiin ei osallistu ulkopuolisia henki-
löitä ja kaikki taltioitu materiaali hävitetään kehittämistyön valmistuttua. Tutkimuksellisen 
kehittämistyön on määrä valmistua marras-joulukuussa 2016. Valmis työ on saatavissa 
elektronisena versiona Metropolia Ammattikorkeakoulun kirjaston Theseus–tietokan-
nasta ja Kriminologisesta kirjastosta.  
 
Annan mielelläni lisätietoa kehittämistyöstä. Yhteystietoni ovat tämän tiedotteen ala-
laidassa.   
 
Yhteistyöterveisin   
Maarit Sarin   
Rikosseuraamustyöntekijä 
Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimisto 
Sähköposti xxx 
Puhelinnumero xxx  
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Tiedote Kehittäjätyöryhmälle 
 
Tervetuloa osallistumaan lyhytaikaisvankein siviiliarvioinnin kehittämiseen  
 
Pyydän sinua osallistumaan ryhmäkeskusteluun ja yhteiskehittelyyn, jonka tarkoituksena 
on kehittää lyhytaikaisvankien siviiliarviointia Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimis-
tossa lyhytaikaisvankien rikoksettoman elämäntavan edistämiseksi. Tavoitteena on löy-
tää siviiliarvioinnin ydintekijät, joilla voidaan edistää lyhytaikaisvankien rikoksettomaan 
elämäntapaan kiinnittymistä jo siviiliarviointivaiheessa.  
 
Tutkimuksellisen kehittämistyön toteuttamiseksi kootaan kehittäjäryhmä Rikosseuraa-
muslaitoksen henkilökunnasta. Kehittäjätyöryhmä koostuu pääasiassa Rikosseuraa-
muslaitoksen asiantuntijoista, joilla on kokemusta rangaistusajan suunnitelmien laatimi-
sesta lyhytaikaisvangeille tai kokemusta lyhytaikaisvankien kanssa työskentelystä Etelä-
Suomen rikosseuraamusalueella. Kehittäjätyöryhmän lisäksi selvitetään myös lyhytai-
kaisvangin näkemyksiä erillisen ryhmäkeskustelun avulla. Siviiliarvioinnilla tarkoitetaan 
tilannetta, jossa Rikosseuraamuslaitoksen työntekijä laatii rangaistusajan suunnitelman 
yhteistyössä vankeusrangaistusta aloittamaan menevän henkilön kanssa ennen van-
keusrangaistuksen alkua ja tekee tämän jälkeen esityksen vankilaan sijoittamisesta.  
 
Kehittäjätyöryhmän tapaamisia on kaksi yksi kevätkesällä 2016 ja toinen syksyllä 2016. 
Ensimmäinen ryhmäkeskustelutapaaminen kestää noin kaksi tuntia. Siinä käydään läpi, 
mitä olemassa olevia tekijöitä ja käytäntöjä on lyhytaikaisvankien rikoksettoman elämän-
tavan edistämiseksi sekä mitä uusia tekijöitä tarvitaan, joilla voidaan edistää lyhytaikais-
vankien rikoksettomaan elämäntapaa kiinnittymistä siviiliarviointivaiheessa. Toinen ke-
hittäjätyöryhmän tapaaminen on syksyllä 2016 ja se kestää noin myös noin kaksi tuntia. 
Siinä käydään läpi ensimmäisen ryhmähaastattelun sekä lyhytaikaisvankien ryhmähaas-
tattelun pohjalta nousseita tekijöitä ja laaditaan kuvaus ryhmäkeskustelun ja yhteiskehit-
telyn avulla siviiliarviontiin liittyvistä ydintekijöistä.  
 
Tämä tutkimuksellinen kehittämistyö on osa Metropolian ylemmän ammattikorkeakoulu-
tutkinnon (YAMK) kuntoutuksen tutkinto-ohjelman opintoja. Kehittämistyön tutkimus-
suunnitelman ovat hyväksyneet 18.4.2016 Metropolia Ammattikorkeakoulun opettajat 
Elisa Mäkinen ja Pekka Paalasmaa. Rikosseuraamuslaitos on myöntänyt tutkimusluvan 
3.5.2016.  
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Kehittämistyöhön osallistuminen on sinulle täysin vapaehtoista ja sinulla on oikeus kes-
keyttää osallistumisesti tähän tutkimukseen milloin tahansa syytä ilmoittamatta. Kaikki 
kerättävä tieto käsitellään luottamuksellisesti eikä kenenkään yksittäisen henkilön esiin 
tuomia asioita voida tunnistaa lopullisesta raportista. Kehittäjätyöryhmään kuuluvien am-
mattinimikkeet tullaan julkaisemaan, mutta kenenkään nimeä ei julkaista. Kehittämistyö-
ryhmän tapaamiset taltioidaan. Tutkimusaineiston analysointiin ei osallistu ulkopuolisia 
henkilöitä ja kaikki taltioitu materiaali hävitetään kehittämistyön valmistuttua. Tutkimuk-
sellisen kehittämistyön on määrä valmistua marras-joulukuussa 2016. Valmis työ on saa-
tavissa elektronisena versiona Metropolia Ammattikorkeakoulun kirjaston Theseus–tie-
tokannasta ja Kriminologisesta kirjastosta.  
 
Annan mielelläni lisätietoa kehittämistyöstä. Yhteystietoni ovat tämän tiedotteen ala-
laidassa.   
 
Yhteistyöterveisin   
Maarit Sarin   
Rikosseuraamustyöntekijä  
Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimisto   
Sähköposti xxx 
Puhelinnumero xxx  
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Näyte sisällön analyysistä kolmas kehittämistehtävä 
Analyysikysymys: mitä ovat siviiliarvioinnin ydintekijät lyhytaikaisvangin rikoksettoman elämän-
tavan edistämiseksi?  
(*ransu=rangaistusajan suunnitelma, vapsu=vapauttamissuunnitelma) 
Pelkistetty ilmaus  Alaluokka Yläluokka 
Me keskusteltiin siitä millä tavoin asiak-
kaita voisi tavoittaa ja mitä keinoja siihen 
olisi ja miten voisi jalkautua ja miten li-
sätä tietoa. 
Tietoisuuden lisääminen  
siviiliarvioinnista ja keinoja 
tavoitteluun 
Tavoittelu  
Prosessin alkupäähän liittyen olisi tär-
keätä, että oikeuslaitoksilla olisi tieto siitä 
miten prosessi jatkuu eteenpäin. 
Sitten tuli näitä muita ideoita, jotka ei 
välttämättä ole tässä kohtaa helposti to-
tutettavissa kuten sähköpostilla tavoittelu 
ja noutopyynnöt ym., asiat jotka tulivat 
tuomituilta itseltään, poliisinouto ei tässä 
kohtaa olisi kuitenkaan se käytäntö. 
Valtakunnallisesti yhtenäinen näkemys 
siitä miltä rangaistusajan suunnitelman 
tulisi näyttää riippumatta siitä onko inari-
lainen vai espoolainen, asiakkaiden oi-
keusturvan kannalta ylipäätään arviointi-
työn ja prosessin tulisi olla yhtenäinen. 
Valtakunnallisesti yhtenäinen  
näkemys siviiliarviointiprosessista  
Sujuva, 
joutuisa 
prosessi 
Siviiliarviointityön nostaminen omaksi 
työmuodokseen, jotta se saisi tarvitse-
mansa tunnustuksen niin, että se ei ole 
osa muuta työtä vaan oma työtehtä-
vänsä. Näin tuolla korkeammalla taholla 
myös tiedostettaisiin, että tämä on olen-
nainen oma työtehtävä.  
Me pohdittiin ammattitaidon vahvistami-
seen liittyen niitä tekijöitä mitä pitää 
osata. Voidaanko me olla jokaisen alan 
ammattilaisia, mm. asiakkaiden terveys-
asiat. Minkälainen on meidän ammatti-
taito versus asiakkaan tarpeet. 
Ammattitaidon vahvistaminen 
Ammattitaidon vahvistaminen siviiliarvi-
oinnissa, kun kyseessä on uusi työ-
muoto. 
Vaaditaan laaja-alaista osaamista.  Laaja-alainen osaaminen 
Meillä on korostunut asiakkaiden tervey-
dentilaan liittyvä haasteellisuus. Pitäisikö 
olla erityisosaamiseen liittyvää ammatti-
taitoa, mitä vaihtoehtoja tähän on tarjolla.  
Nyt on saman organisaation sisällä usea 
eri palanen, joka tekee itsenäisesti eikä 
välttämättä nähdä yhtenäistä kokonai-
suutta, terveydenhuolto on osa sitä ja tie-
dot turvallisuudesta, arviointi, sijoittelu ja 
päätös ja sen jälkeen vankila ottaa kopin, 
tämän jälkeen on vielä mahdollisesti jat-
kosijoittelu.  
Yhteistyön lisääminen  
Rikosseuraamuslaitoksen eri  
yksiköiden välillä 
Ei tämäkään instanssi välttämättä kes-
kustele keskenään. 
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Miten voisi isompana tavoitteena laajen-
taa niin, että yhteistyö menisi alusta lop-
puun sujuvasti, pitäisi kotipesä kuntoon 
ensin. 
Toisena me laitettiin fläpille, että yhteis-
työtä tulee lisätä molempiin suuntiin sekä 
oikeuslaitoksen että vankilan puolelle. 
Koska me olemme tässä nivelvaiheessa, 
me voitaisiin saada tämä yhtenäiseksi ta-
pahtumaketjuksi. Niin, että myös asiakas 
ymmärtäisi sen.  
Yhteistyön lisääminen  
laaja-alaisesti 
Että muut toimijat ymmärtää mistä tässä 
on kyse ja tätä me tavoitellaan.  
Tietoisuuden lisäämistä arvioinnista ja 
terveysasioista.    
Yhteistyön lisäämistä niin, että asiakkai-
den haasteellisten terveydentilaan liitty-
vien tekijöiden osalta vankiterveyden-
huolto tai jokin muu taho vois ottaa kop-
pia.  
Käräjäoikeuksilta voisi kysyä minkälaista 
infoa he antaa siinä kohtaa kun tulee 
tuomio. 
Voisin ottaa tästä koppia ja sopia käräjä-
oikeuden kanssa palaverin niin, että pu-
heenjohtajat ja tuomarit olisivat paikalla. 
Informaation antoi siviiliarviointihaastat-
telu ja tulohaastattelu, kerrotaan vankilan 
tulohaastattelusta, että siinä käydään 
läpi osin samoja asioita mutta ehkä vä-
hän laitoskohtaisemmin. 
Tiedon välittäminen vankilaan  
meneville 
Helsingin vankilassa on erillinen sijoitte-
lukokous.  
Vankia kuullaan siinä sijoittelukokouk-
sessa, siinä on vangin lisäksi ehkä noin 
kymmenen työntekijää. 
Tulla kuulluksi omassa asiassa.  Kohtaaminen ja kuulluksi tuleminen Osallisuus 
Kohtaaminen 
Haluaisin korostaa sen kohtaamisen tär-
keyttä. 
Sitouttaminen, informaation kautta vangit 
sitoutuvat oman rangaistusajan suunni-
telmansa tavoitteisiin. 
Sitouttaminen 
Osuvia ja realistisia tavoitteita, että miten 
työntekijä pystyy poimimaan juuri ne oi-
keat asiat mitkä lyhyen rangaistusajan 
puitteissa on realistista toteuttaa laitok-
sissa. 
Tavallaan sitouttaminen siihen, että mitä 
meidän arvion mukaan olisi hyvä ran-
gaistusaikana käsitellä niin, että hän ko-
kisi sen kuitenkin omaksi ransukseen 
eikä ylhäältäpäin sanelluksi asiakirjaksi. 
Rangaistusajan suunnitelman ammatti-
taitoinen perustelu. 
Me ajateltiin alun perin kokonaisuutta, 
että mitä sinne ransuun kirjoitetaan, mi-
ten ne tavoitteet asetetaan, miten se teh-
dään yhteistyössä asiakkaan kanssa ja 
toisaalta mitä informaatiota haastatte-
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lussa annetaan, ja miten sen ransu käy-
dään läpi täällä ja vankilassa, että osalli-
suus korostuisi, vaikka hän olisi ollut sen 
laatimisessa mukana. 
Tavoitteiden osuvuus, realistisuus. Realistinen tavoitteiden  
asettaminen Myös omatoimisuutta korostettaisiin, että 
mitä hänen pitää tehdä siellä laitoksessa 
rangaistusajan suunnitelmansa eteen. 
Lyhyeen tuomioon realistiset tavoitteet. 
Ammattitaidon vahvistamien. 
On erittäin tärkeätä, että rikosseuraa-
musalalla henkilökunnalle saadaan am-
mattitaito, laitostuntemus ja ylipäätään 
arviointiyön tuntemus valtakunnallisesti 
yhtenäiseksi.   
Rangaistusajan suunnitelman sisältöön 
liittyen tuli monessa kohtaa ilmi, että 
osallisuuden kokemus ja sen korostami-
nen, ja me puhuttiin myös kohtaamisesta 
ja kuulluksi tulemisesta ovat tärkeitä asi-
oita. 
Merkityksellinen rangaistusajan 
suunnitelma 
Ransun sisältö myös objektiivisena arvi-
oina, että ainahan sisältö ei ole juuri se 
minkä näköiseksi asiakas sen itse luo, 
vaan sinne joudutaan luomaan tavoite, 
jota hän ei välttämättä itse allekirjoita, 
mutta pääsääntöisesti asiakkaat kuiten-
kin näkevät itse omat riksitekijänsä.  
Tämä asiakkailta tullut rangaistusajan 
suunnitelman toteuttamisen seuranta, 
että hänen täytyy toteuttaa rangaistus-
ajan suunnitelmaa, jotta voit edetä avota-
loon tai muuta vastaavaa, mutta millaiset 
mahdollisuudet Rikosseuraamuslaitos 
antaa rangaistusajan suunnitelman to-
teuttamiselle niin, että onko siihen mah-
dollisuuksia vangin näkökulmasta, se on 
ihan relevantti kysymys.  
Rangaistusajan suunnitelma tulisi käydä 
läpi sekä yks-toimistossa että vankilassa, 
jotta asiakkaalla on siitä tarvittava tieto.  
 
